TAMPEREEN INFRAN RAJAPINTASELVITYS
KAUPUNKIYMPARISTON PALVELUALUEEN HENKILOSTON LAUSUNTO

Lisu, vihu, teksu, rary ja kuto

TAUSTAA

Tampereen kaupungin uuden toimintamallin yksi keskeinen toimenpide oli sisdisesta tilaaja-tuottajamallista
luopuminen (Kv 15.6.2015 § 128). Kaupunkiympériston palvelualuetta koskeva organisaatiomuutos tehtiin
2017 vuoden alussa. Suunnittelupalveluiden yhdistymisellda Kaupunkiympéariston palvelualueeseen
saavutettiin kaupungin kokonaisetua seka prosessin, etta talouden nakoékulmasta.

Hajaantuneen suunnittelun eheyttaminen

Suunnittelu-toimialan tilaaja-tuottaja -tyénjaosta luopuminen

Prosessin asiakaslahtoisyyden vahvistaminen

Eroon tilaaja-tuottaja -mallin siséisen kaupankaynnin kustannuksista

Tilaajaorganisaation ja suunnittelupalveluiden niukkojen resurssien tehokkaampi hyddyntéminen

NYKYINEN KAYTANTO ON TOIMIVA

Perusteet yhdessa pysymiselle ovat edelleen voimassa, eiké perusteluja suunnittelun ja Infran rajapinnan
uudelleen maarittelyyn ole. Nykyinen toimintatapa tukee toimintamalliuudistuksen yleisia tavoitteita.

e Liikennejarjestelmansuunnittelu, viher- ja hulevesisuunnittelu sek& kuntatekniikan suunnittelu
kytkeytyvét olennaisella tavalla kaava- sekad rakennuttamisprosessiin. Toimintojen sijoittaminen eri
organisaatioihin vaikeuttaisi merkittavasti yhteistyota ja heikentaisi prosessien sujuvuutta,
tehokkuutta ja kehittamista. Kapassa olevien suunnittelijoiden jakaminen Infran ja Kapan kesken
(esim. kunnallistekniikan suunnittelijat Infraan ja muut jaisivat Kapaan) estéisi tehokasta toimintaa,
silla asemakaavojen yhteydessa tehtava suunnittelua tarvitsee laaja-alaista osaamista. Myds saman
yksikdn henkilokunnan jakaminen Infran ja Kapan vélilla aiheuttaisi vield suurempia ongelmia.
Toiminnan kehittdmisen kannalta on tarkeda ettd saman alan ihmiset on koottu samaan yksikkdon,
jota johdetaan keskitetysti.

e Yksikdiden resurssien vahyyden vuoksi tydnkuvat ovat laajat sisaltden seka suunnittelua etta
tilaajatehtavia, milla on osaltaan saatu jaettua kuormitusta joustavasti.

e Asiakaspalvelu on pidettava selkeana. Tilaaja-tuottaja -malli aiheuttaa epaselvyyttéd asukkaille ja
epajohdonmukaisuutta vastuutahosta. Organisaation muutos liséisi uudelleen epéatietoisuutta.

e Sisdisen kaupankéaynnin kustannusten osuus oli suunnittelupalveluiden infrassa ollessa arviolta n. 6
% supan kokonaistydajasta ja n. 10 % tilaajan kokonaistydajasta, yhteensa arvioitiin n. 200 000 e/v.

e Liikennejarjestelma-, viher- ja hulevesi- seka kunnallistekniikan suunnittelun lahimméat sidosryhmét
ovat Kaupunkiympériston palvelualueen yksikot (yleiskaava, asemakaava, joukkoliikenne,
rakennuttaminen, katutilavalvonta ja pysakoéinninvalvonta seka kehitysohjelmat).

Suunnittelun sisallyttdminen kaupunkiympéristén palvelualueeseen oli johdonmukaista organisaation
toiminnan ja kaupungin ydintehtavien turvaamisen nakdkulmasta. Talldin se on my6s kaupungin
kokonaisetu. Suunnittelun (likennejarjestelma-, viher- ja hulevesi- seka kuntatekniikka) luonteva paikka on
maankayton ja joukkoliikenteen tavoin tilaajaorganisaatiossa. Maankayténsuunnittelun ja
toteutussuunnittelun valille ei saa syntya tiedonkatkosta.

Kaupunkiympériston palvelualueen rakennuttaminen ja kunnossapito seké katutilavalvonta yhdessé edella
mainittujen suunnittelualojen kanssa muodostavat kiintedn toimintaketjun, jonka katkaiseminen hidastaisi
prosessin kulkua ja tiedon siirtamisté. Nykyinen organisaatio ja tyopisteiden sijoittuminen [ahekk&in on
osoittautunut toimivaksi malliksi, joka mahdollistaa suoran keskustelun ja tarvittaessa nopeasti jarjestyvat
palaverit asioiden viemiseksi eteenpdin.



Yhteistyd Tampereen Infratuotannon rakentajien ja kunnossapidon kanssa on arvokasta, mutta se ei edellyta
yhteista organisaatiota. Koetut ongelmat ja hankaluudet ovat voitettavissa toimintamallia ja prosessia
kehittamalla ja kiinnittamalla huomiota toimintakulttuuriin. Lahtokohtana ei mytskaan voi olla, etta
tuottajaorganisaation sisalle syntyy tilaajaorganisaatio

Toiminnan kehittdmiseen kuuluu pormestariohjelman mukaisesti myés digitaalisten palveluiden
kehittdminen. Omaisuudenhallinta on osa toiminnan ohjausta ja pdatéksenteon tukea. Sen kehittdmisen
pitéisi myds kytkeytyd maankéaytdn prosessin digitalisoinnin hankkeeseen (MAD). Omaisuudenhallintaan
liittyvien tietojarjestelmien tilaajalla pitda olla riittavasti osaamista esim. kilpailuttamiseen. Suurinta osaa
paikkatietoa jaetaan avoimena datana. Edelld kuvailtu tiedon- ja omaisuudenhallinnan kokonaisuus tulee
pitdd osana kaupunkiymparistén palvelualuetta, eiké vastuuta siitd voida ulkoistaa.

RAJAPINTATARKASTELUN ONGELMAT JA VAILLINAISUUDET

Tieto selvityksesta ei ole saavuttanut kaikkia Kaupunkiympéariston palvelualueen organisaatioita, eika
kaikkien eri toimialojen edustajia ole haastateltu lainkaan.

Organisaation muutos aiheuttaisi useita kysymyksia. Mika taho vastaisi kaupungin omaisuudesta,
rekistereistd, omaisuuden kunnon hallinnasta ja seurannasta seka olisi tietoinen korjausvelasta tehden siita
johtopaatokset ja huolehtisi  korjaustoimenpiteistda.  Epaselvyyttd  esiintyisi mm. vuosittaisten
investointikohteiden valinnassa seka hankekohtaisen laatutason maarittelemisessa (Tampereen kaupungin
tavoitetilan maarittely ja toteutuksen valvonta). Tarkastelu ei ulotu katutilavalvonnan roolin selvittamiseen.
Ulkopuolelle jaavat myds Tampereen Veden, sahkolaitoksen (kaukolampd ja -jddhdytys) ja Tampereen Veran
seka liikunta- ja nuorisotoimen rajapinnan riittdva selvittdminen.

ICT-asioiden kannalta suunnitteluorganisaation hajauttaminen estaisi yhteisten verkkolevyjen kaytén ja
vaikeuttaisi uusien ohjelmistojen seka ohjelmistoversioiden kayttéonottoa, yllapitoa ja kehittdmistd. Syntyisi
pullonkaula maankaytdén suunnittelusta eteenpain toteutuksen suuntaan.

Kapan henkiléstén puolesta 19.12.2018

Timo Koski viheralueet ja hulevedet

Pia Tuupanen likennejarjestelman suunnittelu
Joni Vuoristo kuntatekniikan suunnittelu
Raija Tevaniemi rakennuttaminen

Teemu Kylmakoski kunnossapito



LITE 1

LIKENNEJARJESTELMAN SUUNNITTELUN PERUSTELUJA NYKYISEN ORGANISAATIOMALLIN
SAILYTTAMISELLE

Tampereen Infran k&ynnissé olevassa rajapintaselvityksessa on Infran henkildstt esittanyt valittavaksi
rajapintavaihtoehtoa 2. Liikennejarjestelman suunnittelun (lisu) toiminnan néakdékulmasta kyseinen vaihtoehto
ei ole perusteltu. Liikennejérjestelman suunnittelulla on 16yhéa kytkds Infra liikelaitokseen.
Liikennejarjestelmén suunnittelu on kaupungin ydintoimintaa, sen luonteva paikka on maankéayton
suunnittelun ja joukkoliikenteen tavoin tilaajaorganisaatiossa.

Liikennejarjestelman suunnittelu on asiantuntijayksikko, jossa on paaosin muuta kuin rakentamiseen
tahtdavaa suunnittelua. Yksikdssa laaditaan strategioita, tavoitteiden maarittelya, selvityksia ja eri vaiheen
suunnitelmia seka itsenéisesti ettd kokonaisuutena yhdessa eri yksikdiden kanssa. Teemme suunnitelmien
laadunvalvontaa, mm. raitiotien hankkeiden laadunvarmistusta ja auditointia. Laajaan tehtavakenttaan
kuuluu myés viranomaistehtavat, lausunnot, paatdsvalmistelut seké investointiohjelman laadinta. Resurssien
vahyyden vuoksi henkildiden tehtdvakentat ovat laajat siséltden seka suunnittelu- etté tilaajatehtavia.

Kaavahankkeiden laadinnassa olemme tiiviisti mukana kaikkien suunnittelualojen kanssa. Teemme
yhteisty6ta myds katutilavalvonnan ja rakennuttajien kanssa. Samaan aikaan kehitdmme uusia kaytantoja,
myos digitaalisia palveluita. Olemme mukana kansainvalisissé kehityshankkeissa mm. Sump, Canemure ja
SMART.

LISUN TEHTAVAT

o Liikennejarjestelmétyo (osin seudullista) ja vaikutusarvioinnit: likennejarjestelmasuunnittelu, erilliset

selvitykset, mm. melu- ja paastdselvitykset, joukkoliikenteen jarjestelmatason suunnittelu,

matkaketjujen ja liikenteen palveluiden kehittaminen, kulkumuotojakaumaan vaikuttaminen

Yleiskaavoitukseen ja maankaytdn yleissuunnitelmiin liittyva liikennesuunnittelu

Asemakaavoitukseen liittyva liikennesuunnittelu

Raitiotieohjelma ja raitiotien seudullisten laajenemissuuntien yleissuunnittelu

Hiedanranta

Lahijunaliikenteen kehittdminen

Liikenneverkkojen ja katujen yleissuunnitelmat

Alykas liilkenne: smart, uudet liikkumismuodot, liikkumisen digitaaliset palvelut, vaihtoehtoiset

polttoaineet, liikennevalot, telematiikka

e Kestéava ja turvallinen liikenne: sump, turvallisuusselvitykset, nopeusrajoitukset, liikenteen
rauhoittaminen, likkumisen ohjaus

e Kavely: edistaminen, esteettdmyys eri muodoissa

e Pyordily: edistaminen

e Pysakainti; pysakointipolitiikka, pysakoéinnin hinnoittelu, liityntdpysakainti, erityisryhmien pysakainti,
asukas- ja yrityspysakainti

o Liikenteen ohjaus: opastus ja viitoitus, kaupunkilogistiikka, erikoiskuljetukset, tydnaikaiset
likennejarjestelyt, tydmaajérjestelyjen vaikuttavuuden arviointi

e Liikennemallit ja liikennetutkimukset: kehittdminen ja yllapito (osin seudullista)

e Edella mainittuihin kokonaisuuksiin liittyva suunnittelun ohjaus, paatésvalmistelu ja aloitteiden
kasittely

¢ Yhdyskuntalautakunnassa esittelyt

e Liikennetietojen omaisuuden hallinta: likennemaéra- (osittain seututasolla), onnettomuus-, viitoitus-,
suojatie- ja pysakointitietokannat

e Asiantuntijaty6t muiden toimialojen kanssa



LIITE 2

VIHERALUEET JA HULEVEDET -YKSIKON LAUSUNTO JA VASTAUKSET INFRAN
RAJAPINTATARKASTELUUN

YLEISTA:

Vihun suunnittelun rajapinta Tampereen Infran suuntaan on kapea. Yhteisty6 sisaltda suunnittelua
palvelevaa mittaus- ja paikkatietopalvelua, taimiston puulajivarantoasioita, puiden kuntotutkimuksia ja
leikkipaikkojen kuntotarkastuksia. Suunnittelun yhteydessa konsultoidaan Infratuotannon kunnossapitoa ja
rakentamista niissa hankkeissa, jotka liittyvat Infran toimintaan. Edella mainittuja kohteita on n. 10-20 %
vihun suunnittelusta.

Vihun henkildmaara 13 + 1:

e yksikon paallikko 1
e viheralueiden suunnittelu 3
e vihertoiminnan organisointi, tal. arvio 1
e raitiotiealueen vihersuunnittelu 1
¢ hulevesiomaisuuden hallinta ja -suunnittelu,

ja asiakaspalvelu 3
e maardaikainen kansainval. hulevesiprojekti 2
e omaisuudenhallinta / vihertilastot 1
e tekninen suunnittelija 1
e tietomallikoordinaattori 1

VIHERALUEET JA HULEVEDET -YKSIKON TEHTAVAT:

e Viherpalveluiden suunnittelu, maisemasuunnittelu, viheralueiden toteutuksen ja hoidon
suunnittelu, katujen seka liikennealueiden ymparistdsuunnittelu, asiantuntijatyd maankaytén
hankkeissa, omaisuudenhallinta-, paikkatieto- ja kaupunkimalli- ja tietomallityd, siséinen ja
ulkoinen asiakaspalvelu

¢ Hulevesien hallinnan budjetointi, suunnitteluttaminen ja ohjaaminen, kapalle asiantuntijana
toimiminen, vesihuoltolain kunnalle maarittamat tehtavat, Tampereen kaupungin
hulevesilaskutuksen jarjestaminen seka siséinen ja ulkoinen asiakaspalvelu

« Tietomallikoordinaattori palvelee koko Kaupunkiympariston palvelualuetta

TAMPEREEN INFRA, RAJAPINTASELVITYS

Navicon teksti ja kysymykset ovat normaalilla fontilla, viheralueet ja hulevedet -yksion vastaukset
lihavoituina

SELVITYKSEN TAUSTAT

Toteutettava selvitys koskee Tampereen kaupungin vastuulla olevien katujen ja yleisten alueiden suunnittelua,
rakentamista ja kunnossapitoa ja ndiden toimintojen jarjestiminen kaupungin ja perustettavan yhtién kesken.
Selvitykseen kuuluu kayda lapi tyonjako seka rajapinnat kaupungin ja yhtion valilla ja lisdksi arvioida eri
rajapintavaihtoehtojen toimivuutta. Rajapintatarkastelulla tarkoitetaan palvelun jarjestdamisen
tehtavakokonaisuuden arviointia aina palveluiden tarpeen arvioinnista palvelun tuottamiseen siten, ettd
osoitetaan kunkin tehtdvan suorittamisesta vastaava osapuoli hyddyt ja haitat arvioiden. Tydn tavoitteena on



saada laatia tarkastelun tuloksena suositus rajapintavaihtoehdosta ja eri rajatehtavien organisoinnista uudessa
tilanteessa. Suositus perustuu eri rajapintavaihtoehtojen vaikutustarkasteluun.

Keskeisend osana selvitysta toteutetaan haastatteluja Tilaajan nimedmien avainhenkil6iden kanssa. Haastattelut
tehdaan kasvotusten ja luottamuksellisina Tampereen kaupungissa haastateltavien henkildiden luona. Tuloksia
kasitelldaan siten, ettei yksittdisten henkildiden vastauksia voida yhdistda kehenkadn henkil66n. Yhteen
haastatteluun varataan 2 tuntia aikaa.

HAASTATTELURUNKO

Alla oleva haastattelurunko on ohjeellinen ja ohjaa keskustelua.

1) Haastateltavan nykyiset tehtévit ja asema
a. Oma toimiala ja yksikké
Kaupunkiympariston palvelualue, viheralueet ja hulevesi -yksikko

Nykyinen yhteistyd, prosessien ldpikdynti

1) Tampereen Infran ja ulkopuolisten palvelutuottajien tarjoamien palvelujen kéytté ja volyymi.
a. Mitd Tampereen Infran palveluja itse / oma yksikké kéyttdd?
- Mittaus- ja paikkatietopalvelut (80 t€)
- Taimistopalvelut
- Puiden hoitopalvelut / kuntotutkimus (arvio 10 t€)
- Leikkipaikkojen kuntotutkimus ja suunnitelmien turvallisuustarkastukset (arvio
10 t€)
- Suunnittelukohteissa kunnossapidon ja rakentamisen konsultointi
- Nahtaville asetettavissa suunnitelmissa liikennemerkkitoimiston palvelut (arvio
10 t€)
b. Mitd ulkopuolisten palveluntarjoajien palveluja itse / oma yksikké kdyttdd?
- Suunnittelun puitesopimuskumppanit: viheralueet 6 kpl, hulevedet: 5 kpl
¢ investointihankkeet 300 t€
e kaavoitus- ja kehittamishankkeet 450 t€
- Erikoissuunnittelua esim. valaistus- ja siltasuunnittelu
2) Tyytyvdisyys yhteistyéhon / Tampereen Infran ja ulkopuolisten tarjoamiin palveluihin?
a. Mikd toimii hyvin ja mikd vaatii kehittdmistd Tampereen Infran palvelujen osalta?

Hyvaa:
- Mittaus- ja paikkatietopalvelu
- Puiden kuntotutkimus
- Taimistokierrokset
- Leikkipaikkojen turvallisuusasiat
- Kunnossapidon ja rakentamisen konsultointi
- Liikennemerkkitoimisto, suunnitelmien maastoon vienti (ndhtaville)

Kehitettavaa:
- Taimistopalveluiden hallinta mm. listauksen ajantasaisuus taimivarannossa



b. Mikd toimii hyvin ja mikd vaatii kehittdmistd ulkopuolisten palveluntarjoajien osalta?

Hyvaa:
- Perussuunnittelu ja erikoissuunnittelu

Kehitettdvaa:
- Resurssipula tuntuu ajoittain

3) Edelld mainittujen prosessien mahdolliset pullonkaulat ja kehittédmisen kohdat
a. Pureudutaan tarkemmin siihen, mistd hyvidt ja huonot kokemukset yhteistyéssd / palveluissa
oikein johtuvat
- Mittaustoissa ja puidenhoidossa vallitsee hyva palvelukulttuuri
- Johtamisen haasteet, jatkuva muutos ja suuri henkilostén vaihtuvuus

b. Selvitystd koskevat prosessit: rakentaminen, rakennuttaminen, yhdyskuntatekninen
suunnittelu, suunnitteluttaminen, kunnossapito, liikuntapaikat  (rakentaminen,
kunnossapito), metsdnhoito, ulkoilualueiden kunnossapito, paikkatietojen hankinta ja
ylldpito.

c. Prosessien toimivuuteen mahdollisesti vaikuttavat taustatekijd (esim. toimintaympdristod
koskevat tekijét)

- Yksikkojen valinen yhteistyo on parantunut tilajarjestelyjen myéta. Koko prosessi
kaavoituksesta kunnossapitoon sijaitsee lahekkdin (helppo keskusteluyhteys)

Ydin- ja rajapintatehtdvit

4) Nékemys Tampereen Infran (tuottajan) ydintehtdvistd
a. Mitkéd ovat mielestdsi tuottajan keskeisid tehtdvid nyt ja jatkossa?
- Toiminnan kokonaisvastuullisuuden kehittaminen

5) Nékemys Tilaajan ydintehtdvistd
a. Mitkéd ovat mielestdsi tilaajan keskeisid tehtévid nyt ja jatkossa?
- Kuntalaisten palveluiden jarjestaiminen ja verkostojen kehittdminen,
kuntalaisten edun valvonta, alueellinen tasapuolisuus
- Kehitystehtavat
- Yhteensovittaminen
- Yhteisty6 kaavoituksen, eri suunnittelualojen, rakennuttamisen ja
kunnossapidon kanssa
- Omaisuudenhallinta
- Kaupungin edunvalvonta suurissa hankkeissa
6) Ndkemys merkittdvimmistd rajapintatehtdvistd ja niiden organisoimisesta.

Paallekkaisyyksia ei nykyiselldan juurikaan ole. Viheromaisuudenhallinta kokonaisuudessaan.

- Kehitysasiat
- Koordinointi
b. Miaddritellddn haastateltavaa / haastateltavan organisaatiota koskevia rajapintatehtdvid
c. Kdydddn ldpi esille tulevien rajapintatehtdvien organisointi
7) Uuden tilanteen (in-house yhtié) vaatimat osaamistarpeet



a. Yleinen ndkemys nykyisestd osaamisen tasosta ja kehittdmistarpeista sekd tuottaja- ettd
tilaajapuolella

Ks. edelld
b. Muutoksen edellyttimdt osaamisen muutostarpeet
Rajapintavaihtoehdot

8) Kdydddn ldpi esilld olevat rajapintavaihtoehdot
a. Ndkemys eri vaihtoehdoista ja niiden toimivuudesta
b. Tdydennys- ja téismennystarpeet esitettyihin rajapintavaihtoehtoihin
9) Mahdolliset muut vaihtoehdot rajapintavaihtoehdoiksi
10) Rajapintavaihtoehtojen vaikutukset
a. Ndkymys eri vaihtoehtojen vaikutuksista taloudellisuuteen, vastuisiin, valvollisuuksien
selkeyteen, riskienhallintaan, asiakkuuksien hallintaan  ja asiakaspalveluun,
pddtdksentekoon sekd seudulliseen laajennettavuuteen.

Kyselyrunko on ohjeellinen ja siitd todenndéikéisesti poiketaan haastattelutapahtuman keskustelevan luonteen
myétd. Selvityksen rajapintavaihtoehdot on esitetty lyhyesti seuraavalla sivulla.

RAJAPINTAVAIHTOEHDOT

Selvityksessd kdytettdvdt rajapintavaihtoehdot ovat alustavasti seuraavat:

- Vaihtoehto 0+ (VE 0+)
= Vahvistetaan tilaajaa siirtamalla tydmaapaallikoita Infrasta urakan valvojiksi, jonka
jalkeen oma tuotanto keskittyy vain omajohtoisiin téihin omalla resurssilla.
Kilpailuttamista vastaavasti liséatédan. Henkildstoa ei vahenneta.
Jos nykyinen malli sailytetdan, niin on kaupunkiymparistén organisaatiota
vahvistettava. Nykyisellaan organisaatio ei vastaa kaupungin kasvua ja sen
tavoitteita.
- Vaihtoehto 1 (VE 1)
= Tilaajalta siirtyy osa rakennuttajainsinééreista ja kunnossapidon tilagjista Infraan, jonka
jalkeen Infra tuottaa rakentamisen, rakennusurakoiden valvonnan ja kunnossapidon
kokonaispalveluna. Tilaaja keskittyy kunnan lakisédateisien tehtavien paatésvalmisteluun.
Vaikeuttaa kokonaisprosessin toteuttamista suunnittelusta rakennuttamiseen ja
kunnossapitoon. Kuka maarittelee kuntalaisen palvelut ja toimii tilaajana?
- Vaihtoehto 2 (VE 2)
= Tilaajalta siirtyy rakennuttajainsinddrit, suunnittelijat ja kunnossapidon tilaajat Infraan,
jonka jalkeen rakennusinvestoinnit ja kunnossapidon Infra tuottaa kokonaispalveluna.
Tilaaja keskittyy vain ohjelmointiin ja toiminnallisten laatutavoitteiden valmisteluun
Supa siirrettiin kokonaisuudessaan 2017 alusta tilaajaorganisaatioon.
Kokonaissuunnittelun prosessia on kehitetty sen jalkeen ja se toimii paremmin.
Tama vaihtoehto olisi paluu tilaaja-tuottajamallin alkuun, joka ei toiminut mm.
vaarin mitoitettujen resurssien takia.

- Vaihtoehto 3 (VE 3)
= Kadunpidon tehtava siirretdén kokonaisuudessaan kaupunginvaltuuston paattkselle
Infraan
Kts VE 1



LIITE3

Kaupunkiymparistén rakennuttaminen ja yllapito
Kuntatekniikan suunnittelu

HENKILOSTON LAUSUNTO

Kaynnissa olevan rajapintatarkastelun yhteydesséa on esitetty yhtena vaihtoehtona suunnittelun siirtdmista
yhtiéon. Tyypillinen katusuunnitelma siséltdd useamman suunnittelualan, eri hallintokuntien, yhtididen seka
johtolaitoksien tekniset ratkaisut ja suunnitteluvaiheessa yhteen sovitetaan eri sidosryhmien tekniset
ratkaisut seka vaatimukset. Liséksi kuntatekniikan suunnittelijat osallistuvat aktiivisesti maankayton
suunnitteluun asemakaavoitusvaiheessa katujen ja vesihuollon yleissuunnitelman laatijana seké toimivat
asiantuntijan roolissa eri hankkeiden ohjausryhmissa. Suunnittelun monitahoisuuden vuoksi on ensisijaisen
tarkeaa sailyttaa koko yleisten alueiden suunnittelu yhtena kokonaisuutena, koska siirrettaessa esim.
pelkastaan kuntatekniikan suunnitteluyksikk®d uuteen osakeyhtiédn yhteisty® eri suunnittelualojen seka
sidosryhmien kesken heikentyy merkittévasti ja prosessi monimutkaistuu. Pelkastdan rakentamista palveleva
toteutussuunnittelu pitda jo sisallaan laajemman suunnittelukokonaisuuden, jota kuntatekniikan
suunnitteluyksikko ei yksinaan pysty tuottamaan. Liséksi kuntatekniikan suunnitteluyksikossa hoidetaan
myds useita viranomaistoimintaan rinnastettavia tehtavia osana yleistenalueiden suunnittelua ja yksittaisien
rakennushankkeiden toteuttamista. Tyypillisimpia tilaajatehtéavia on vuosittaisien suunnittelu- ja
rakentamiskohteiden ohjelmointi ja resursointi, suunnittelutoimeksiantojen tilaaminen ja suunnittelun
ohjaaminen, paatdsvalmistelu, katukorkeus- ja rakennuslupalausuntojen antaminen, sijoituslupien
myodntaminen seka aloitteiden ja palautteiden kasitteleminen.

Kuntatekniikan suunnitteluyksikdssa nykyinen toimintamalli ja rajapinnat eri toimijoihin on koettu toiminnan
kannalta tarkoituksen mukaiseksi. Kuntatekniikan suunnitteluyksikén henkildsté on vahvasti sitéa mielta, etta
mahdollisen organisaatio-muutoksen yhteydessa kuntatekniikan suunnitteluyksikko tulee olla osa
kaupunkiymparistdn suunnittelun kokonaisuutta, mihin téana paivana kuuluu kaikki muut suunnittelualat
kuntatekniikan suunnittelua lukuun ottamatta, ja nain turvattaisiin yleisten alueiden suunnittelun
kokonaisuuden toimivuus.

Eri suunnittelualoista (kaavoitus, katu- ja vesihuollonsuunnittelu, geotekniikka, katuvalaistus,
likennesuunnittelu, likenteenohjaus, vihersuunnittelu, hulevedet) koostuvan yleisten alueiden suunnittelun
sdilyttdminen yhtena kokonaisuutena on mielestdmme perusteltua seuraavista syista:

PROSESSINAKOKULMA

- Yhdyskuntatekninen suunnittelu on kiinteasti mukana maankaytén suunnittelussa ja sen vuoksi
naiden tuleekin toimia samassa organisaatiossa kaavojen laadun turvaamiseksi.

- Kuntatekniikan suunnittelun mahdollinen irtaantuminen muusta yleisten alueiden suunnittelusta
yhdyskuntatekniikan yhteisty6 eri suunnittelualojen kesken heikentyy merkittavasti ja prosessi
monimutkaistuu.

- Suunnittelu ja viranomaistoiminnat liittyvéat |aheisesti toisiinsa. Samassa organisaatiossa toimiminen
sujuvoittaa yhteistydta, vahentad tarjous/tilauskaytannon aiheuttamaa byrokratiaa ja tehostaa
toimintaa, kun paivittdinen tydnteko ei edellyta erillisia kaupallisia toimeksiantosopimuksia.

ORGANISAATIONAKOKULMA

- Suunnitteluorganisaatio jaisi uudessa osakeyhtitéssa ainoaksi suunnittelutoiminnaksi, jonka osuus
koko henkilostosta olisi hyvin pieni. Henkildstén huolena on, ettd suunnittelun asema heikentyy ja
toimialan kehittdminen vaikeutuu. Liséksi yksikon asema osana kunnossapitoon, rakentamiseen,
likennepalveluihin ja mittaus- ja karttapalveluihin keskittyvaa yhtiota on hyvin epatyypillinen
toimialalla eik& organisaatioltaan vastaavia yrityksia ole vapailla markkinoilla. Yksikkbmme
kuuluisikin mielestamme luontevammin maankayttn suunnittelun seka viranomaistoimintojen piiriin
ennemmin kuin yleisten alueiden rakentamiseen ja kunnossapitoon keskittyvaan osakeyhtioon.

- Kaupunkiympéristén suunnittelussa toimiva oma suunnittelu ei esté ulkopuolisen suunnittelun ja
rakentamisen tilaamista.

- yleisten alueiden suunnittelun séilyttdminen yhten& kokonaisuutena tukisi osaltaan myds kaavoitusta
maankaytonsuunnittelussa.



TALOUSNAKOKULMA
- Yleisten alueiden suunnittelun sailyttaminen yhtena kokonaisuutena turvaa oman suunnittelun
kannattavuuden, silla suunnittelun edellyttamien erillisten projektinhallintajarjestelmien,
suunnitteluohjelmistojen sek& muusta osakeyhtion toiminnasta poikkeavien tukitoimintojen
yllapitdminen nain pienessé suunnitteluorganisaatiossa ei ole taloudellisesti tehokasta.
- Tuottajaorganisaatioon kohdistuu tyypillisesti supistamis- ja uudelleen jarjestelypaineita, mika uhkaa
oman suunnittelun toimintakykya itsenéisena yksikkona.



LIITE 4

Kaupunkiympariston palvelualueen rakennuttamisen tilastoja ja lausunto
rajapintaselvitykseen

KATUJEN, PUISTOJEN JA MUIDEN YLEISTEN ALUEIDEN INVESTOINTITILAUKSET 57 M€ V. 2019

e Ulkoa tilattavat 45 M€ (79 %)
e Tampereen Infra 12 M€ (21 %)
e Rakennuttajia 10 -(12) henkiloa

Ulkoa tilattavat

¢ Raitiotien rinnakkaishankkeet 11 M€

¢ Maksuosuudet muille investoijille / rakennuttajille 5 M€

e Jatkuvat urakat vuodelta 2018 7 ME

e Optiourakoina toteuttavat 9 M€

¢ Kilpailutetaan 13 M€

e 20— 80 %:a edullisempi kuin Infralta (ka. 40 %) *

e rakentamisessa toimivat markkinat (5 — 12 tarjousta korkeassa suhdanteessakin)

HENKILOSTORESURSSIEN VERTAILUA
Yksityinen (Maarakennusyhtid, jonka liikevaihto infran rakentamiseen n. 20 M€) *

Toimitusjohtaja / omistaja

tyopaallikko

4 — 5 tydbmaamestaria / tarjouslaskija

2 toimistohenkil6a (palkanlasku + laskutus)

Toimihenkil6ita 9 - 10 henkilba
»  kirjanpito tilitoimistossa

Vakituiset tuntityontekijat

Rakentajat "jalkamiehet” 5 - 10 henkil6a

Koneen- ja autonkuljettajat 10 — 15 henkil6a

Pienemmat (edullisemmat) toimisto-, korjaamo- ja varastotilat
tehokkaampi/joustavampi aliurakointi seka tydaikojen jousto
Voi valita urakat, mita tarjoaa

uu g *e

Tampereen Infra

yksikon paallikko

3 tyopaallikkoa

10 - 12 tydmaamestaria / tydnjohtajaa
tarjouslaskennassa / toimistoinsindori 3 hl6
kirjureita / toimistotydntekijoita 3 hld

= suoraa yksikdssa 20 - 22 toimihenkil6a

Liséksi koko infraa palvelevia toimihenkildita (jyvittyy eri yksikéihin):

Toimitusjohtaja, talouspaallikkd, kehityspaallikkd, hankintapaallikkd, tydsuojelupaallikkd + muita
toimihenkil6ita
Vakituiset tuntityontekijat

» Rakentajat "jalkamiehet” 25 - 35 hlo

» koneen- ja autonkuljettajat 20 (kaupungin)

Urakkakohteina runsaasti pienia ja "salékohteita” seka puutteelliset suunnitelmat => vaaristaa hintavertailua



HUOMIOITAVAA NYKYKAYTANNOSTA

- Nykytilaajalla on olemassa olevat ja valmiit pdatosprosessit, toimintasddnnot (vastuutukset) ja
delegointipdatokset
- Nykytilaajalla on taloushallinnon rakenteet valmiiksi olemassa (+ atk-jarjestelemaét)
* Budjetointi => tilaajan projektien avaus => raportointi / seuranta
» luottamuselimen paéatokset
- Hankintapaatoksien prosessit olemassa
- Toimiva organisaatio (rakenne) on olemassa koko kaupungin kehittdmiseen
+ ratikkahankkeen rakennuttamisen tukeminen
* yhteinen tydmaa” (kaupungin johtoyhtit)
» yhteisten tietojarjestelmien (tydohjelmien) koordinointi kaupungin johtoyhtitiden
kanssa
* Yleiskaava => asemakaava/liikennesuunnittelu (tonttikaupat/sopimukset)=>
rakennussuunnittelu => rakennuttaminen => kunnossapito

Huomiot oman tuotannon (Infran) olemassa olemiseen kaupungille.
+ nopea reagointikyky "hatatdihin” (puitesopimuskumppaneilla ei valttaméatta niin nopea)

- vaativien ydinkeskustakohteiden toteuttamiseen ei kokemusta



LIITE 5

KAUPUNKIYMPARISTON PALVELUALUEEN KUNNOSSAPIDON VASTAUKSET JA
KOMMENTIT RAJAPINTASELVITYSTEN KYSYMYKSIIN:

Navicon teksti ja kysymykset kursivoidulla fontilla, kunnossapidon kommentit lihavoituina

TAMPEREEN INFRA, RAJAPINTASELVITYS

SELVITYKSEN TAUSTAT

Toteutettava selvitys koskee Tampereen kaupungin vastuulla olevien katujen ja yleisten alueiden suunnittelua,
rakentamista ja kunnossapitoa ja ndiden toimintojen jdrjestdminen kaupungin ja perustettavan yhtién kesken.
Selvitykseen kuuluu kéydd ldpi tyénjako sekd rajapinnat kaupungin ja yhtién vdlillé ja liséksi arvioida eri
rajapintavaihtoehtojen  toimivuutta. Rajapintatarkastelulla  tarkoitetaan  palvelun  jdrjestdmisen
tehtévikokonaisuuden arviointia aina palveluiden tarpeen arvioinnista palvelun tuottamiseen siten, ettd
osoitetaan kunkin tehtdvdn suorittamisesta vastaava osapuoli hyédyt ja haitat arvioiden. Tyén tavoitteena on
saada laatia tarkastelun tuloksena suositus rajapintavaihtoehdosta ja eri rajatehtdvien organisoinnista uudessa
tilanteessa. Suositus perustuu eri rajapintavaihtoehtojen vaikutustarkasteluun.

Keskeisend osana selvitystd toteutetaan haastatteluja Tilaajan nimedmien avainhenkilGiden kanssa. Haastattelut
tehdddn kasvotusten ja luottamuksellisina Tampereen kaupungissa haastateltavien henkiléiden luona. Tuloksia
kdsitellddn siten, ettei yksittdisten henkiléiden vastauksia voida yhdistdd kehenkddn henkil6én. Yhteen
haastatteluun varataan 2 tuntia aikaa.

HAASTATTELURUNKO
Yleista

- Ajankohta organisaatioselvittelyille on aarimmaisen huono. Ratikan rakentumisen ajaksi tilanne tulisi
rauhoittaa ja tilaajapuolen resursseja tulisi lisata.

- Kuka vasta kaupungin omaisuudesta ja rekistereistd, omaisuuden kunnon hallinnasta ja seurannasta
ja korjausvelasta -> johtopaatokset ja korjaustoimenpiteet.

- Mika on Katutilavalvonnan rooli jatkossa?

- Liikuntapuolen rajapinta tulisi myos kasitella.

- Tampereen vesi ja sahkolaitos (Kaukolampd ja -kylmd) sekd Tampereen Vera: vain yksi henkilé
haastateltu, sen perusteella ei saada kokonaiskasitysta rajapinnoista ja toimivuudesta.

Alla oleva haastattelurunko on ohjeellinen ja ohjaa keskustelua.

2) Haastateltavan nykyiset tehtdvdt ja asema
a. Oma toimiala ja yksikké
Kaupunkiympariston palvelualue, kunnossapito

Nykyinen yhteistyd, prosessien Idpikdynti
11) Tampereen Infran ja ulkopuolisten palvelutuottajien tarjoamien palvelujen kéytté ja volyymi.

a. Mitd Tampereen Infran palveluja itse / oma yksikké kdyttad?
- Kunnossapidon alueurakat (11,3 M€)



Vihertukipalvelut (taimisto, puutarha, lintujen kesahoito, puiden hoito), 1,3 M€
Maan- ja lumenvastaanottopaikkojen hallinta (0,5 M€)

Erilaisia lilkkenne- ja viheralueilla tehtavia korjaustoita (0,5—1 M€)
Asfalttipaallysteet ja tiemerkinnat, rakennuttamis- ja valvontapalvelut (0,15 M€)

b. Mitd ulkopuolisten palveluntarjoajien palveluja itse / oma yksikké kéyttdd?

Kunnossapidon alueurakat (1,5-2 M€)

Erilaisia liikenne- ja viheralueilla tehtdvia korjaustéiti, mm. huleveden
ongelmakohteet (0,5—1 M€)

Asfaltointity6t (1,5 M€ téiden arvo), Infra koordinoi padosin

Verstaspalvelut (0,2 M€)

Satamien kunnossapito (0,5 M€)

Vesiaiheet (mm. suihkuldhteet), 0,1 M€

Tohryjen (graffitit) poistot (0,1 M€)

Yleis6vessojen kunnossapito (0,1 M€)

Ymparist6a parantavat tyot (mm. harvennukset), 0,1 M€

Matonpesupaikat (0,05 M€)

Siltojen kunnossapito(0,05 M€)

Teollisuusraide, isdnnointi (0,05 M€)

Katusulanapitojarjestelmat (0,25 M€)

Ulkovalaistuksen kaytt6- ja kunnossapitopalvelut ja erilaiset s-jarjestelmat (1

M€)

Liikennevalojen -lI- ja telematiikkajdrjestelmat (1 M€)
Asiantuntijapalvelut (0,2—-0,3 M€)
Maksullisen pysakoinnin koordinointi (1 M€)

12) Tyytyvdisyys yhteisty6hén / Tampereen Infran ja ulkopuolisten tarjoamiin palveluihin?
Mikd toimii hyvin ja mikd vaatii kehittdmistd Tampereen Infran palvelujen osalta?

a.

Hyvaa:

Kunnossapitourakoiden hallinta (perustehtavait)
Vihertukipalvelut: kesakukat paras malli, hyva kokonaisuus
Asfalttipaallysteiden ja tiemerkintdjen rakennuttamispalvelut
Leikkiturva-asiat hyvalla mallilla

liikennemerkkitoimisto ok

Kehitettavaa:
Kustannustehokkuus kauttaaltaan

Alueurakoiden neliéhintavertailu

kuinka tehokkuus paranee kun paisutetaan Infraa
Ty6saavutus/aika ja laatu

tasalaatuisuus / tyénjohtaja kohtaista

yhteistyon yksipuolisuus, tilaaja kertoo, tuottaja ei

Toimitusvarmuus ja joustavuus

Nykyresursseilla palvelujen tuottaminen (erillisurakat/-ty6t kuten
liikennevaylilld toteutettavat korjausty6t) epavarmalla pohjalla, tilaajan



tyomaara lisddantyy jatkuvasti (toiden teettiminen ulkopuolisilla
palveluntuottajilla)

e Akillinen tarttuminen haasteellisiin téihin (yksittdisten henkildiden
varassa)

Oman toiminnan kehittaminen

¢ Alihankintojen johtaminen kauttaaltaan sis. valvonnan (vrt. pienurakat vs.
tuntityot; esimerkkina hiekanharjaukset). Yleisesti ottaen yksityiset
koneet/kalusto pois kunnallisesta tyoajasta/-rytmista.

¢ Hankintojen kilpailutukset (mm. kone- ja kalustokilpailutus); saatavuus,
laatu, kustannukset, tilaajan informointi ja keskustelu

e Tydn (todellisen) tuottavuuden parantaminen (tydsaavutus/aikayksikkd)

e Urakointihenkisyys puuttuu

e Toiminnan ja laadun yhdenmukaistaminen

e Organisaatiorakenne ja vastuunjako (vrt. mm. toimihenkil6iden maara vs.
yksityinen sektori)

o Ongelmakeskeisyys vs. ratkaisuhakuisuus (”selittely”)

e aktiivisuus, vastuunkanto (reikdpaikkaukset ja lilkennemerkkikorjaukset)

o edelleen puutteelliset lausunnot korvausvaatimuksiin - jopa osin
harhaanjohtavat lausunnot

e urakoiden omavalvonta ja téiden raportointi

e tyémaakokouksiin valmistautuminen ...”tullaan kynan kanssa”

b. Mikd toimii hyvin ja miké vaatii kehittdmisté ulkopuolisten palveluntarjoajien osalta?

Hyvaa:

Kunnossapitourakoiden hallinta (perustehtavien itsendinen hoitaminen)
Padosin kustannustehokkuus

Joustavuus/palvelualttius; Iihtokohtana ”onnistuu”-ajattelu

Akillinen reagointikyky ja ratkaisuhakuisuus-/keskeisyys
Kanssakdayminen helppoa

sitoutuminen tehtaviin ja aikatauluihin ja kustannuksiin

Kehitettavaa:

Kustannusohjaus vaatii enemman valvontatyota
omavalvonta

13) Edelld mainittujen prosessien mahdolliset pullonkaulat ja kehittdmisen kohdat
a. Pureudutaan tarkemmin siihen, mistd hyvdit ja huonot kokemukset yhteistydssd / palveluissa
oikein johtuvat

Johtaminen (mm. vastuunjako, tavoitteenasettelu erityisesti toiminnan suhteen)
Organisaatiorakenne ja toimitilat (toimihenkiloiden maara ja useampi erillinen
toimipiste, johdon jalkautuminen?)

Toimintakulttuuri

Tilaajien vaatimustaso (osin resurssikysymys) urakoiden ja sopimusten
noudattaminen (kun tyo6t tehddan sopimusten mukaan paikkojen pitdisi olla
kunnossa)

b. Selvitystd koskevat prosessit: rakentaminen, rakennuttaminen, yhdyskuntatekninen
suunnittelu, suunnitteluttaminen, kunnossapito, liikuntapaikat  (rakentaminen,



kunnossapito), metsdnhoito, ulkoilualueiden kunnossapito, paikkatietojen hankinta ja

ylldpito.

Prosessien toimivuuteen mahdollisesti vaikuttavat taustatekijd (esim. toimintaympdristod
koskevat tekijit)

Virastomallissa johtaminen ja taytanto6npano kankeita

Yksikkodjen valinen yhteistyd kauttaaltaan haasteellista, vaikka tilanne osin
parantunut tilajarjestelyjen myo6ta

Virastopuolen organisaatiorakenne (mm. turvallisuus-, laatu-, talous- ja
kehitystehtadvit — ”kaikkien vastuulla ylityona”), vrt. Infran organisaatio

Ydin- ja rajapintatehtdvit

14) Ndkemys Tampereen Infran (tuottajan) ydintehtdvistd
a. Mitkd ovat mielestdsi tuottajan keskeisiéi tehtdvié nyt ja jatkossa?
Jos hinnassa ei parjaa, niin erityisesti tulisi keskittya

toiminnan_kokonaisvastuullisuuteen (”tiemestari on alueisantd”); alueella
tehtavien tdiden koordinointi ja suorittaminen (esimerkkina paikkaustyot)
alueurakoiden kokonaisvastuun hallinta graffitit, vesiaiheet, katusulatus, yleiso
wc:t ym.

laatuun

yhteistyokykyyn ja joustavuuteen; pienten ja tydllistavienkin hommien tulisi
hoitua

Silti nykyinen hintataso ei ole hyvaksyttédvilla tasolla. Huomionarvoista on, etta
kunnossapitotoimijoita on alueellisesti rajallinen méaard - selked tarve omalle
tuotannolle.

15) Ndkemys Tilaajan ydintehtdvistd
Mitké ovat mielestdsi tilaajan keskeisid tehtdvid nyt ja jatkossa?

a.

kuntalaisten palveluiden jarjestaminen ja verkostojen kehittdminen,
kuntalaisten edun valvonta, alueellinen tasapuolisuus

urakoiden kilpailutus ja valvonta

kehitystehtavat

yhteensovittaminen

yhteistyo kaavoituksen, suunnittelun ja katutilavalvonnan kanssa

isoissa hankkeissa kaupungin edustaminen mm. ratikka, tunneli,
keskuspuhdistamo ym.

16) Ndkemys merkittdvimmistd rajapintatehtdvistd ja niiden organisoimisesta.

Paallekkaisyyksia ei nykyiselldan juurikaan ole. Tilaajaorganisaatio tulisi rakenteellisesti suunnitella
kokonaan uusiksi (vrt. yrityksen organisaatio).

Kadunpitdjan rooli ja vastuut
Omaisuudenhallinta

Kehitysasiat

Valvonta ja koordinointi
”Hygieenisyys”/puolueettomuus.

b. Middritellddn haastateltavaa / haastateltavan organisaatiota koskevia rajapintatehtdvid
Kdydddn ldpi esille tulevien rajapintatehtdvien organisointi

C.



17) Uuden tilanteen (in-house yhti6é) vaatimat osaamistarpeet

a. Yleinen ndkemys nykyisestd osaamisen tasosta ja kehittdmistarpeista sekd tuottaja- ettd
tilaajapuolella

Ks. edelld

b. Muutoksen edellyttimdt osaamisen muutostarpeet

Rajapintavaihtoehdot

18) Kdydddn ldpi esillé olevat rajapintavaihtoehdot
a. Ndkemys eri vaihtoehdoista ja niiden toimivuudesta

b. Tdydennys- ja téismennystarpeet esitettyihin rajapintavaihtoehtoihin
19) Mahdolliset muut vaihtoehdot rajapintavaihtoehdoiksi
20) Rajapintavaihtoehtojen vaikutukset

a. Ndkymys eri vaihtoehtojen vaikutuksista taloudellisuuteen, vastuisiin, valvollisuuksien
selkeyteen, riskienhallintaan, asiakkuuksien hallintaan  ja asiakaspalveluun,
pddtéksentekoon sekd seudulliseen laajennettavuuteen.

Kyselyrunko on ohjeellinen ja siitd todenndkdisesti poiketaan haastattelutapahtuman keskustelevan luonteen
myétd. Selvityksen rajapintavaihtoehdot on esitetty lyhyesti seuraavalla sivulla.

RAJAPINTAVAIHTOEHDOT

Selvityksessd kéytettdvdt rajapintavaihtoehdot ovat alustavasti seuraavat:

- Vaihtoehto 0+ (VE 0+)
= Vahvistetaan tilaajaa siirtamalla tydmaapaallikoita Infrasta urakan valvojiksi, jonka
jalkeen oma tuotanto keskittyy vain omajohtoisiin t6ihin omalla resurssilla.
Kilpailuttamista vastaavasti lisétdan. Henkilostoa ei vahenneta.
Jos tilaaja-tuottaja -malli séilytetdén, on tilaajaorganisaatiota yksiselitteisesti
vahvistettava. Nykyiselld&n organisaatio ei vastaa toiminnan volyymia,
rajapintojen maaraa eiké rakentamisen laajuutta (ratikkahanke)
- Vaihtoehto 1 (VE 1)
= Tilaajalta siirtyy osa rakennuttajainsinééreista ja kunnossapidon tilaajista Infraan, jonka
jalkeen Infra tuottaa rakentamisen, rakennusurakoiden valvonnan ja kunnossapidon
kokonaispalveluna. Tilaaja keskittyy kunnan lakisédateisien tehtévien paatdsvalmisteluun.
Ei ole kunnossapidon osalta realistinen vaihtoehto. Mita tarkoitetaan
paatdésvalmistelulla, korvauskasittelydkd? Misté rahoitus, kuka siitéd vastaa vai
ohjaako yhti6o? Omaisuudenhallinta? Paatdésvalmistelu ei voi olla yhden henkilén
varassa vaatisi joka tapauksessa véhintdan kaksi henkilga. Vrt. tilaajan nyk.
resurssit.
Kuka maarittelee kuntalaisen palvelut ja toimii tilaajana?
- Vaihtoehto 2 (VE 2)
= Tilaajalta siirtyy rakennuttajainsingdrit, suunnittelijat ja kunnossapidon tilaajat Infraan,
jonka jalkeen rakennusinvestoinnit ja kunnossapidon Infra tuottaa kokonaispalveluna.
Tilaaja keskittyy vain ohjelmointiin ja toiminnallisten laatutavoitteiden valmisteluun
Huom. suunnittelijat siirrettiin 2017 alusta tilaajaorganisaatioon!



- Vaihtoehto 3 (VE 3)
= Kadunpidon tehtava siirretdén kokonaisuudessaan kaupunginvaltuuston paatékselle
Infraan

VE 2ja 3.. Yrityksessd muodostettaisiin kdytanndssa osastot, jossa "tilaajalle”
vastuutettaisiin kadunpitajan rooli ja esimerkiksi turvallisuus-, laatu, talous-,
kehitys- ja ohjelmointitehtavat. Nykyisellaan ei ole "ylimaaraisia” tehtavakuvia.
Nykyisen tilaajan tehtavat (mm. kaupungin talous ja korjausvelka) tulevat
entisestddn korostumaan tulevaisuudessa. Nykyiselladn kaupungin kehittyminen
on kauttaaltaan verkkaista ja vaatimustaso heiverdinen (mm. digitalisaation
mahdollisuudet). Yleisesti laajempi osaaminen yhdessa talossa.

- Kukavasta kuntalaisten palveluista ja kehittdmisesta?
- Kuka vastaa asiakaspalautteisiin, joka koskee palvelujen kehittdmista seka sen laatua ja sisaltoa



