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§130
Oikaisuvaatimus vesipuiston sijoittamisesta Etelapuiston eteldapuoliselle Pyhajarven
vesialueelle

TRE:1992/10.00.04/2021

Valmistelija / lisatiedot:
Virpi Ekholm

Valmistelijan yhteystiedot

Kiinteistdjohtaja Virpi Ekholm, puh. 0400 205 044, etunimi.
sukunimi@tampere.fi, toimistosihteeri Erja Parkkali, puh. 050 517 7052,
etunimi.sukunimi@tampere.fi

Lisdtietoja paatoksesta
Hallintosihteeri Hanna Sandstrom, puh. 040 750 1876, etunimi.
sukunimi@tampere.fi

Paatos
Paatdsehdotus hyvaksyttiin.

Esittelija: Teppo Rantanen, Johtaja

Paatésehdotus
Oikaisuvaatimus hylataan.

Perustelut

Kiinteistdjohtaja on paattanyt 27.5.2021 8 355 myontaa Tohlopin
luisteluradalle oikeuden sijoittaa vesipuisto Etelapuiston etelapuoliselle
Pyhajarven vesialueelle ajaksi 1.7.2021-30.9.2023. Paatoksen
oikaisuvaatimusaika paattyi 18.6.2021, ja siihen jatettiin yksi
oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksen tekija Suomen Vesipuistot Oy oli
myo6s hakenut vesipuiston sijoituspaikkaa Etelapuistosta. Suomen
Vesipuistot Oy:n mielesta paatos ei ole perusteltu eika
oikeudenmukainen. Yhtio perustelee asiaa sill3, etta se on perustettavan
yhtion Lappis Vesipuistot Oy:n nimissa (joka muodostettaisiin yrityksista
HSO Import Oy/Leijakoulu Lappis ja Arctic Playground Solutions Qy)
aloittanut hakuprosessin jo 8.10.2020, ja kohteeksi oli valikoitunut
nimenomaan Eteldpuisto. Toimija oli paikkaa hakiessaan tehnyt tiivista
yhteistydta Business Tampere Oy:n kanssa. Oikaisuvaatimuksen tekijan
mielesta alueen kayttdlupa olisi tullut antaa sille mm. silla perusteella,
etta yrityksen osakkailla on 25 vuoden kokemus vesiaktiviteettien
jarjestamisesta. Lisaksi toimija oli tehnyt paljon selvitystyota yhdessa
kaupungin poikkeuslupatydéryhman kanssa, kun tydryhma kasitteli asiaa
useaan otteeseen. Oikaisuvaatimuksessa kyseenalaistetaan lisaksi
Tohlopin Luisteluradan patevyys ja kyky toimia vesipuistotoimijana.
Suomen Vesipuistot Oy:n mielesta hakijat olisi tullut laittaa vertailuun
kilpailutustyyppisesti, jolloin Suomen Vesipuistot Oy olisi osakkaidensa
kokeneisuuden perusteella saanut alueen kayttdoikeuden.
Oikaisuvaatimuksessa pidetaan erikoisena sita, etta lupa myodnnettiin
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toimijalle, joka on tyésuhteessa kaupungin liikelaitokseen, ja pohdittiin
sita, miten Tohlopin luisteluradan yrittajalla olisi paallikkotason
tydtehtavissa aikaa tehda tallaista sivutyota. Kysytaan myds, onko
henkildlle mydnnetty sivutoimilupa, tai onko sellaista edellytetty
liikelaitoksen hallintosdanndssa. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan lisaksi
korvausta tehdysta selvittelytydsta, mikali oikaisuvaatimusta ei hyvaksyta.
Korvausvaadetta perustellaan silla, etta kaupunki olisi jo toimijan
tekeman selvitystydn aikana tiennyt, etta lupa tullaan myéntamaan
yritykselle, jossa toimija on tydsuhteessa kaupungin liikelaitokseen.
Oikaisuvaatimuksen liitteena on kopioita hakijan ja kaupungin valisista
sahkopostikeskusteluista seka luettelo HSO-Import Oy:n ja Arctic
Playground Solutions Oy:n toteuttamista vesiaktiviteeteista.

Tohlopin luistelurata haki lupaa vesipuiston sijoittamiseen
Tohloppijarvelle ensimmaisen kerran 2.9.2020. Kaupunki ei puoltanut
hakemusta, ja hakija kartoittikin sen jalkeen toiminnalle muita
vaihtoehtoja. Yhtena selvittelykohteena oli myds Etelapuiston ranta.
Hakijan tekemien selvittelyiden perusteella kohde olisi todennakadisesti
vaatinut poikkeusluvan, ja vesialueella olevien virtausten takia paikkaa
pidettiin haasteellisena vesipuistotoiminnalle. Koska sopivia kohteita ei
suoraan loytynyt, paatti hakija uudistaa hakemuksen Tohloppijarvelle,
joka oli hakijan kannalta ensisijaisin vaihtoehto, silla toimija yllapitaa
kohteessa kaupungin luvalla mm. wakeboardrataa ja talvisin
retkiluistelurataa.

HSO-Import Oy:n ja Arctic Playground Solutions Oy:n (perustettavan
yhtién Vesipuistot Lappis Oy:n nimissa) hakemus oli talven aikana
poikkeuslupatydéryhman kasittelyssa, ja helmikuun lopussa 2021
tydryhmasta saatiin tieto, etta vesipuiston sijoittaminen Etelapuistoon ei
vaadi poikkeuslupaa. Yhtio jatti 8.3.2021 kaupungille paivitetyn
hakemuksen nimella Suomen Vesipuistot Oy (yhtié on merkitty
kaupparekisteriin 19.1.2021). Maanomistaja pyysi hakemukseen
tarvittavat lausunnot eri viranomaistahoilta. Viimeinen lausunto saapui
15.4.2021. Talla valin kaupunki oli kasitellyt Tohlopin luisteluradan
hakemusta vesipuiston sijoittamiseksi Tohloppijarveen. Lupaa ei paatetty
myontaa, ja hakija teki asiasta oikaisuvaatimuksen asunto- ja
kiinteistdlautakunnalle. Asia kasiteltiin lautakunnassa 21.4.2021, eika
oikaisuvaatimusta hyvaksytty. Kun lautakuntakasittelyn jalkeen oli
lopullisesti selvinnyt, ettei Tohloppijarvea hyvaksyta sijoituspaikaksi
vesipuistolle ja etta sijoittuminen Etelapuistoon ei edellyta
poikkeamislupaa voimassa olevasta asemakaavasta, katsoi kaupunki
tassa tilanteessa oikeudenmukaiseksi tarjota uudelleen myés Tohlopin
luisteluradalle mahdollisuutta hakea paikkaa Etelapuistosta.

Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole esittanyt dokumentteja siita, perustuuko
oikaisuvaatimuksessa esitetty korvausvaatimus johonkin kaupungin
mahdollisesti edellyttamaan maksulliseen selvitykseen, vai pelkastaan
hakijan oman asiansa edistamiseksi kayttamiin tyotunteihin.
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Liitteet

Kaupunki ei pitanyt oikaisuvaatimuksen tekijan esittamaa
kilpailutustyyppista vertailua perusteltuna, silla kaupunki ei ole ollut
aloitteellinen vesipuistohankkeessa, eika kyse talldin ole kilpailutettavasta
asiasta, vaan lupa-asiasta. Maanomistaja katsoi, ettd molemmat hakijat
olisivat kykenevia toteuttamaan hankkeen. Hakijoille tarjottiin
mahdollisuus yhteistydhon siten, etta lupa olisi mydénnetty molemmille
yhteisesti. Tahan hakijat eivat keskindisten keskustelujen jalkeen
suostuneet. Harkinnan jalkeen lupa paatettiin mydntaa Tohlopin
luisteluradalle. Paatokseen vaikutti se, etta kaupunki oli hylkaavan
lupapaatoksen Tohloppijarven sijoitusvaihtoehdosta antaessaan
lupautunut jatkamaan vesipuistotoiminnalle paremmin soveltuvan ranta-
alueen selvittamista hakijan niin halutessa. Kun tallainen kohde oli
loytynyt, katsoi kaupunki perustelluksi myodntaa lupa Tohlopin
luisteluradalle.

Luvan myontamista kolmen vuoden maaraajaksi Tohlopin Luisteluradalle
ei ole tehty perusteettomalla eika epaoikeudenmukaisella

tavalla. Lupapaatoksessa ei oteta kantaa yritysten tydntekijéiden
sivutoimilupa-asioihin. On viela epaselvaa, milla aikataululla Etelapuiston
alueen kaavoitus etenee, ja minkalaisilla perusteilla vesialueelle voidaan
tulevaisuudessa myontaa kayttdlupia. Kaupunki on saanut kevaalla 2021
valmiiksi ohjeistuksen kelluvien hankkeiden suunnitteluun.
Ohjeistuksessa on mm. kartoitettu kaupungin omistamien ranta-alueiden
soveltuvuutta erilaisille kelluville toiminnoille. Kaupungin on mahdollista
jatkaa sopivan paikan etsimista yhteistydssa Suomen Vesipuistot Oy:n
kanssa, mikali yhtio sita haluaa. Tohlopin luisteluradalla ei ole
yksinoikeutta harjoittaa vesipuistotoimintaa kaupungin alueella.

Lausunnot
Lakimies Patricia Nikko:

Oikaisuvaatimus voidaan tehda joko laillisuus- tai
tarkoituksenmukaisuusperusteella. Laillisuusperuste on olemassa, jos
paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatés on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa tai on muuten lainvastainen.

Kiinteistdjohtajan paatds ei ole ollut lain vastainen eika sita ole syyta
muuttaa myoskaan tarkoituksenmukaisuusperusteella. Oikaisuvaatimus
tulee hylata.

Tiedoksi
Oikaisuvaatimuksen tekija, Virpi Ekholm, Patricia Nikko, Niko Suoniemi,
Erja Parkkali

1 Liite Akila 11.8.2021 Kiinteistdjohtajan paatds 27.5.2021 § 355

Nahtavilldolo ja tiedoksianto asianosaiselle
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Poytakirja asetettiin nahtavaksi 17.8.2021 kaupungin internetsivuille www.
tampere.fi

Paatds on lahetetty sahkopostilla 19.8.2021

Muutoksenhakuviranomainen
Hameenlinnan hallinto-oikeus

Tampere
19.08.2021

Hanna Sandstrom
Hallintosihteeri
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Kunnallisvalitus

8130

Kunnallisvalitusohje

Valitusosoitus
Tahan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.
Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa muutosta hakea se, joka on
tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut,
saa paatokseen hakea muutosta myds se, johon paatos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka
kunnan jasen, kuntayhtyman jasenkunta ja sen jasen seka kuntien yhteisen
toimielimen osallinen kunta ja sen jasen.

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatos on
muuten lainvastainen.

Hallinto-oikeus ei ota tutkittavakseen yksityisoikeudellista asiaa koskevaa
valitusperustetta, jonka osalta toimivalta on karajaoikeudella.

Valitusviranomainen
Valitus tehdaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle:

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Raatihuoneenkatu 1

13100 Hdmeenlinna

faksi: 029 56 42269

sahkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Valituksen voi tehda my®6s hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Valitusaika
Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Tiedoksisaanti

Kunnan jésenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua
siitd, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa. Asianosaisen katsotaan
saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta naytetd, 7 paivan kuluttua kirjeen
lahettamisestd, 3 padivan kuluttua sahkopostin [ahettamisestd, saantitodistuksen
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
Tiedoksisaantipdivaa tai sita paivaa, jona paatds on asetettu nahtavaksi, ei lueta
maadraaikaan. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva,
vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa tehtavan toimittaa
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valituskirjelma
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Valituskirjelmassa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

- valittajan nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta osin paatoksesta valitetaan ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
- vaatimuksen perusteet

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan

Valituskirjelmaan on liitettava

- paatos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperaisena tai jaljenndksena

- todistus siita, mina paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja, kuten oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 32 8:ssa saadetaan.

Valituskirjelman toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle.
Valituskirjelman tulee olla perilla valitusajan viimeisena paivana ennen viraston
aukiolon paattymista. Valituskirjelman lahettaminen postitse tai sahkoisesti tapahtuu
lahettajan omalla vastuulla.

Oikeudenkayntimaksu

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 260
euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan
eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei mydskaan perita eraissa
asiaryhmissa eika mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu
maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmakohtainen.
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