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Tampereen kaupungin ymparistd- ja rakennusjaosto on 12.3.2019 tehnyt paa-
toksen (39 8), jolla se on mydntanyt maa-ainesluvan NCC Industry Oy:lle rajaten
kuitenkin ottoaluetta. Kyseessa on ottoalue, jonka maa-aineslupa on umpeutunut
31.12.2017. Maa-ainesluvasta ovat valittaneet NCC Industry Oy seka Suomen
luonnonsuojeluliton Tampereen yhdistys ry ja SLL:n Pirkanmaan piiri yhteisella
valituksellaan. Hameenlinnan hallinto-oikeus pyytaa Tampereen kaupungin ym-
paristonsuojeluviranomaisen lausuntoa 20.9.2019 mennessa. Asian diaarinume-
ro hallinto-oikeudessa on 4601/19.

NCC Industry Oy vaatii valituksessaan, ettd muutoksenhakuviranomainen muut-
taa Tampereen kaupungin ymparisto- ja rakennusjaoston paatosta siten, etta lu-
pamaarayksessa 1 oleva ottoalueen VR-ulottamista koskeva lupaméarays pois-
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tetaan, ottoaika muutetaan kymmen vuoden sijasta 15 vuodeksi ja lupamaarayk-
sesséa 2 asetetut toiminta-aikarajat poistetaan. Toissijaisena vaatimuksena NCC
Industry Oy vaatii, etta hallinto-oikeus kumoaa lupamaaraykset ja palauttaa asi-
an talta osin uudelleen kasiteltavaksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys ry ja Pirkanmaan piiri vaativat
maa-ainesluvan kumoamista maa-aineslain 3 8:n vastaisena. Kymmeneksi vuo-
deksi myodnnetty ottoaika on SLL:n Pirkanmaan piirin ja Tampereen yhdistyksen
mielesta liian pitka ja oton olisi tullut perustua pelkastaan alueen maisemointiin ja
muotoiluun. Liséksi valittajat katsovat, ettéa lupaviranomaisen olisi tullut edellyttda
ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaista ymparistdluvan muuttamista ja kasitella
lupahakemuksen ymparistonsuojelulain mukaisesti yhteiskasittelyssa. Valituk-
sessa tuodaan esiin myos, ettei paatoksessa ole sovellettu meluohjearvoja kos-
kevaa valtioneuvoston paatosta.

Vaatimukset

Perustelut

Tampereen kaupungin ymparisto- ja rakennusjaosto vaatii, etta valitukset hyla-
tdan perusteettomina. Toissijaisesti ymparisto- ja rakennusjaosto vaatii, etta lu-
pa-asia palautetaan uudelleen k&siteltdvaksi maa-aines- ja ymparistdlupien yh-
teiskasittelyssa.

Tampereen kaupungin ymparistd- ja rakennusjaosto viittaa lausunnossaan paa-
toksensa 12.3.2019 (Dnro TRE: 3270/10.00.03/2018, § 39) perusteluihin seka to-
teaa lisdksi seuraavaa:

Maa-aineslain vastaisuus ja maakuntakaavan merkitys

Maa-aineslain 6 8 mukaan lupa ainesten ottamiseen on myodnnettava, jos asian-
mukainen ottamissuunnitelma on esitetty eik& ottaminen tai sen jarjestely ole ris-
tiridassa 3 8:ssd séadettyjen rajoitusten kanssa. Asiaa harkittaessa on otettava
huomioon my6s lupamaaraysten vaikutus. Lupapaatoksessa lupamaarayksin ra-
joitetun toiminnan luvan myontamisedellytykset tayttyvat, joten lupa on tullut
myontaa. Siltd osin kuin maa-aineslupaa on haettu maakuntakaavassa osoitetul-
le VR-alueelle, maa-aineslupaa ei ole myonnetty.

SLL Pirkanmaan piirin ja Tampereen yhdistys ry:n valituksessa todetaan, etta
maa-aineslupa olisi mydnnetty maa-aineslain 3 §:n vastaisesti. Valituksessa tuo-
daan esiin myos se, ettd Pirkanmaan liitto ja Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus pitdisivat lausunnoissaan myonnettyd maa-aineslupaa maa-
aineslain vastaisena. Nain ei ole. Seka Pirkanmaan liiton ettd Pirkanmaan ELY-
keskuksen lausunnoissa todetaan, ettd aiemmin myoénnetylle I-vaiheen ottoalu-
eelle voidaan myontdéd maa-aineslupa, kunhan ottoa ei uloteta maakuntakaavan
VR-alueelle.

Maa-aineslain 3.2 8:n mukaan alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oi-
keusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kayt-
tamistd kaavassa varattuun tarkoitukseen. Alueella ei ole voimassa olevaa ase-
makaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa, mutta alueella on Pirkanmaan
maakuntakaava vuoteen 2040.



Maa-ainesoppaan (Maa-ainesten kestava kayttd, opas maa-ainesten ottamisen
saantelya ja jarjestamista varten, ymparistéhallinnon ohjeita 2009) ja hallituksen
esityksen 257/2014 mukaan maankaytto- ja rakennuslain suunnittelujarjestelmaa
voidaan kayttda maa-aineslain mukaisen lupaharkinnan tukena. Hallituksen esi-
tyksessa 257/2014 todetaan, ettd maa-aineslaki ei kiella maakuntakaavan toteut-
tamisen vaikeuttamista. Nain ollen, kun maa-aineslain 6 §:n mukaan lupa on
myontava asianmukaisen suunnitelman ja 3 8:n rajoituksen huomioiden, ei maa-
kuntakaavan aluevarauksilla ole sellaisenaan vaikutusta maa-aineslain mukai-
sessa lupaharkinnassa, kun maa-aineslain 3 8:ssa ei viitata luvan myontamisen
rajoituksena maakuntakaavaan. Hallituksen esityksessa tuodaan kuitenkin esiin,
ettd maakuntakaavan asema maa-aineslupaharkinnassa on toimia tarkeana
tausta-aineistona ja tietolahteenda. Maakuntakaavan kayttokelpoisuuteen lupa-
harkinnassa vaikuttavia seikkoja ovat hallituksen esityksen mukaan maakunta-
kaavan ajantasaisuus ja se, onko kaavassa erityisesti selvitetty maa-ainesten ot-
toon ja geologiseen suojeluun liittyvia kysymyksia.

Pirkanmaan maakuntakaava on tuore, se on vahvistettu 27.3.2017. Maakunta-
kaavaa laadittaessa kiviainesten ottoon osoitettavien alueiden on perustuttava
arviointiin, jossa selvitetd&n alueiden luonto- ja maisema-arvot seké toisaalta so-
veltuvuus vesi- ja kiviaineshuoltoon. Kaavaan tausta-aineistona on laadittu Pir-
kanmaan pohjavesien ja maa-ainesvaroja koskeva selvitys (Pohjavesien suoje-
lun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen Pirkanmaalla 2012—-2015, nk. Pirkan-
maan POSKI-hanke). Hankkeessa on kartoitettu mm. Tampereen kiviainesvarat
ja luokiteltu ne maa-ainesten ottoon soveltuviksi, osittain soveltuviksi ja soveltu-
mattomiksi. MyOds Pirkanmaan ekologinen verkosto on selvitetty. Maakuntakaa-
vassa on osoitettu kiviaineshuollon kannalta tarkeat alueet Eok-merkinnalla.
NCC Industry Oy:n Kuismalan ottoaluetta ei ole maakuntakaavassa osoitettu ki-
viainesten ottoalueeksi, vaikka ottoalueita on kaavassa Tampereellekin osoitettu
muualle. Pirkanmaan liitto tuo lausunnossaan esiin, etta liitto on pyrkinyt vas-
taamaan Kkiviainestarpeisiin varaamalla Pirkanmaan maakuntakaavaan 2040
merkittdvan maaran laajoja alueita kiviaineshuollon tarpeisiin. Nyt kyseesséa ole-
va aluekokonaisuus ei kuitenkaan ole liiton mielestd arvojensa puolesta laajamit-
taiseen, seudullisesti merkittavaan, kiviainesten ottamistoimintaan sopivaa.

Ottoalue sijoittuu valtaosin maakuntakaavassa MK-merkinnalla osoitetulle alueel-
le, lisdksi osalla haetusta ottoalueesta on VR-merkintd. Ottoalue rajautuu luon-
nonsuojelulain 24 §:n perusteella rauhoitettuun luonnonsuojelualueeseen, joka
on merkitty maakuntakaavassa S-merkinnalla. Maakuntakaavasta voi normaalin
muutoksenhaun keinoin hakea muutosta, mutta NCC Industry Oy ei ole valittanut
maakuntakaavasta.

HE:ssa tuodaan esiin, kuinka oikeuskaytannossa on otettu kantaa maa-
ainestenoton ja kaavoituksen véliseen suhteeseen. Korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskaytannodssa on todettu, ettei alueen osoittaminen muuhun kayt-
totarkoitukseen ole sellaisenaan este maa-ainesten ottamiselle. Maa-aineslain 3
8:n 2 momentin mukainen este muodostuu, mikéli ottotoiminta vaikeuttaisi alu-
een kayttamistd kaavassa osoitettuun paadkayttotarkoitukseen (KHO:2013:104,
KHO 18.2.2009 t. 3614). Ratkaisussa KHO:2013:104 t. 1891 oli kyse nimen-
omaan maa-ainesten otosta urheilu- ja virkistyspalvelujen alueelta (VU). Kun
otettiin huomioon hakemuksessa tarkoitetun ottamisen laajuus ja suunniteltu sy-
vyys suhteessa lahiymparistoon, hakemuksessa tarkoitettu hanke olisi vaikeutta-
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nut alueen kayttamista kaavassa osoitetun paakayttdtarkoituksen mukaisesti, ei-
k& lupaa tullut myontaa.

Maakuntakaavassa NCC Industry Oy:n Kuismalan tilalle on osoitettu VR-alue.
Maa-ainesten otto VR-alueelta vaikeuttaisi alueen kayttamista sille kaavassa
osoitettuun virkistystarkoitukseen, etenkin kun huomioidaan ottoalueen muoto ja
syvyys verrattuna ymparoivaan luontoon. Maakuntakaava on tuore ja sita laadit-
taessa on selvitetty ja osoitettu kiviainesalueet. Maakuntakaavaa on siksi kaytet-
tava lupaharkinnassa. Kaavan laatinut Pirkanmaan liitto lausunnossaan edellytti
ottamisen sijoittuvan VR-alueen ulkopuolelle.

MK-aluetta koskeva maakuntakaavan kaavamaarays korostaa alueen luonnon-
arvoja, yhtendisyytta ja pirstoutumisen ehkaisya. On totta, etta pelkka alueen
maisemointiin tdhtadva ainesten otto pitaisi alueen pinnanmuodoiltaan paremmin
ymparoéivaan luontoon sopeutuvana. Alue on kuitenkin jo valtaosin avattu ja pirs-
toutuminen tapahtunut. Alueen mahdollista myohempad metsatalouskayttoa tai
esitetyn maisemointisuunnitelman mukaista kayttoa otto ei esta, vaikka se muo-
dostaakin ottotoiminnan aikana esteen eldinten ja ihmisten liikkkumiselle. Luon-
toon aiheutuvaa haitallista ja maa-aineslain 3 8:ssé kiellettyd seurausta on pyritty
ehkaisemaan silla, ettei lupaa ottotoimintaan ole myonnetty maakuntakaavassa
VR-alueeksi merkitylle alueelle.

Ympéristonsuojelulain 89 8 mukainen luvan muuttaminen ja lupien yhteiskasittely

SLL Pirkanmaan piirin ja Tampereen yhdistyksen valituksessa tuodaan esiin, et-
ta lupaviranomaisen olisi tullut edellyttda toiminnanharjoittajan toimittavan ympa-
ristonsuojelulain 89 8:n mukaisen hakemuksen toiminnan muuttamiseksi ja toi-
minnanharjoittajan maa-aineslupa olisi tullut kasitella yhteislupana ymparist6lu-
van kanssa. Kolmea Kintulammin eteldpuoleista louhinnan ja murskauksen ym-
paristblupien muuttamista koskeva aloite on tehty 28.12.2018. NCC Industry
Oy:n louhintaa, murskausta ja kierratyskiviainestoimintoja, Rudus Oy:n murs-
kauslaitosta, Rudus Oy:n betoni- ja tiilijatteen kasittelykeskusta seka YIT Teolli-
suus Oy:n louhintaa ja murskausta koskeva ymparistolupien ymparisténsuojelu-
lain 89 8:n mukaista muuttamista koskeva asia on pantu ymparistdlupaviran-
omaisessa vireille ymparisto- ja rakennusjaoston paatoksella 5.2.2019.

Vireillepanossa edellytettiin ko. toiminnanharjoittajilta yhteisselvityksia, joiden
laatimiseen ja vastineen antamiseen on varattu normaalia pidempi aika. Muutta-
mista koskeva asia on edelleen vireillda ja tatd lausuntoa annettaessa asia on
vastineenantovaiheessa. Toiminnanharjoittajilta on pyydetty vastinetta 4.11.2019
mennessa. Asia on tarkoitus ratkaista Tampereen kaupungin ymparist6- ja ra-
kennusjaostossa vuoden 2019 puolella, mutta on myo6s varsin mahdollista, etta
neljaa ymparistdlupaa koskevan muutostarpeen arviointi, lupaharkinta ja paatos-
valmistelu kestavéat sen verran pitkdan, ettd paatokset annetaan vasta vuonna
2020. Koska asia on herattanyt laajaa mielenkiintoa, on oletettavaa, etta paatok-
sista valitetaan, jolloin prosessin kokonaiskesto muodostuu huomattavan pitk&k-
Si.

NCC Industry Oy oli laittanut vireille ymparistonsuojeluviranomaisessa maa-
aineslupahakemuksen. Yhtion maa-aineslupa oli umpeutunut vuoden 2017 lo-
pussa, joten yritys ei voinut harjoittaa Kuismalan ottoalueella ottotoimintaa eiké
hyodyntdd voimassa olevaa ymparist6lupaa. Ilman voimassa olevaa maa-
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aineslupaa, kaikkia Kintulammin luonnonsuojelualueen laheisyydessa toimivien
toimijoiden ymparistdlupia koskeva muutosprosessi heikentaisi yhden toimijan,
NCC Industry Oy:n, mahdollisuutta harjoittaa toimintaansa. Maa-
aineslupahakemuksen kasittelyn loppuvaiheessa vireille laitetun useaa toimijaa
koskevan ymparistdlupien ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisen muuttamisen
katsottiin olevan sellainen maa-aineslain 4a 8:ssd edellytetty erityinen syy, etta
NCC Industry Oy:n maa-aineslupahakemus kasiteltiin erillisend hakemuksena.
Myds yhtion edustajat ovat 29.11.2018 pidetylla tarkastuksella tuoneet esiin, ettéa
yritys toivoo saavansa erillisen maa-ainesluvan.

Ottoaika

NCC Industry Oy on hakenut ottoajaksi 15 vuotta. Paatoksessa ottoaika on rajat-
tu 10 vuoteen. SLL Pirkanmaan piirin ja Tampereen yhdistys ry:n valituksessa
myonnettyd aikaa pidetaan lilan pitkana, kun taas toimija vaatii ottoajan muutta-
mista 15 vuoteen. Maa-aineslain 10 8 mukaan lupa ainesten ottamiseen myon-
netdan maaraajaksi, kuitenkin enintdan kymmeneksi vuodeksi. Erityisista syista
lupa voidaan kuitenkin myontaa pitemmaksi ajaksi, kuitenkin enintdén viideksi-
toista vuodeksi, ja kalliokiven louhinnan osalta enintéan 20 vuodeksi, jos se
hankkeen laajuuteen, esitetyn suunnitelman laatuun ja muihin ainesten ottami-
sessa huomioon otettaviin seikkoihin nahden katsotaan sopivaksi. NCC Industry
Oy:n hanke ei ole poikkeuksellisen laaja, eikéa hakija ole esittdnyt muitakaan sel-
laisia perusteita, joiden vuoksi ottoaika olisi myOonnettava laissa asetettua paa-
saantoista maksimiaikaa pidemmaksi.

Maa-aineslain 10 §:ss& sdadetaan, etta erityisend syyna voidaan pitdd myos si-
ta, ettd ottaminen kohdistuu voimassa olevassa maakuntakaavassa tai oikeus-
vaikutteisessa yleiskaavassa maa-ainesten ottamiseen varatulle alueelle. NCC
Industry Oy:n kohdalla tilanne on péinvastainen. Voimassa olevassa maakunta-
kaavassa alueelle ei ole osoitettu maa-ainesten ottoa, vaikka ottoalueita on toi-
saalle osoitettu. SLL Pirkanmaan piirin ja Tampereen yhdistys ry:n vaatimaan ta-
vanomaista lyhempéaankaan ottoaikaan ei ole maa-aineslain mukaisia perusteita.

Ottomaara

Ottomaaraksi on lupapaatoksen lupamaarayksessad 1 asetettu haettu 530 000
m3, mutta NCC Industry Oy on valituksessaan todennut, etta mikali VR-alue jaa
ottoalueen ulkopuolelle, otettava maara olisi 305 000 m3. NCC Industry Oy tuo
valituksessaan esiin, ettd ottomaaran pienetessa 40 % alkuperaisesta haetusta
ottomaarasta, kyse olisi tosiasiallisesti luvan epdamisesta. Lupaviranomainen
sallii lupamaarayksessa 1 haetun 530 000 m3:n oton, kunhan lupamaarayksisséa
asetetut reunaehdot huomioidaan. Tosiasiallisesti ottom&&ra pienenee ottoalu-
een pienetessa ja ottomaara tarkentuu lupamaarayksessa 1 toimitettavaksi edel-
lytetyissa ottosuunnitelmissa. Ottomaaran pienenemista ei voida kuitenkaan pi-
tda luvan tosiasiallisena epddmisena. Maa-ainesten ottolupa on mydnnetty sille
osalle aluetta, jolle se on maa-aineslain mukaan ollut alueen ympaéristo ja kaavoi-
tus huomioiden mydnnettavissa.

Liséksi todettakoon, etta vuonna 2017 umpeutunut maa-aineslupa oli myénnetty
samalle ottoalueelle kuin nyt puheena olevassa hakemuksessa ottoa haettiin (ot-
tovaihe 1). Ko. 2017 loppuun voimassa olleessa maa-ainesluvassa ottomaaraksi
oli myonnetty 350 000 m3. NCC Industry Oy:n esittdma nyt myodnnetyn lupapaa-
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toksen mukaiselta rajatulta alueelta otettava ottomaara on 305 000 m? eli otto-
maara on noin 87 % aiemmin voimassa olleesta ottoalueelle | mydnnetysta ot-
tomaarasta.

Toiminta-aikarajoitukset

NCC Industry Oy vaatii lupamaarayksen 2 poistamista. Lupamaarayksessa on
asetettu toiminnalle toiminta-aikarajat, jotka ovat yhtenevaiset ymparistélupapaa-
toksessa asetettujen toiminta-aikarajojen kanssa. Maa-ainesluvissa on asetettu
perinteisesti myds toiminta-aikaa koskevia rajoituksia. M&&rays on annettu maa-
aineslain 11 8 perusteella. Myos oikeuskaytdnndssa on todettu, etta toiminta-
aikaa koskevia maarayksia voidaan antaa (KHO 1984 Il 88). Toiminta-aikaa on
rajoitettu sekd kesdaaikaisella toimintarajoituksella, viikoittaisella etta paivittaisella
rajoituksella. Mikali ympéristd- ja maa-ainesluvissa olisi eri toiminta-
aikarajoitukset, toiminnanharjoittaja olisi velvollinen ohjeistamaan urakoitsijat
noudattamaan tiukempaa maaraysta.

Melu

SLL Pirkanmaan piirin ja Tampereen yhdistys ry:n valituksessa todetaan, etta lu-
papaatoksessa ei ole huomioitu valtioneuvoston paatéstd melutasojen ohjear-
voista. Maa-aineslupa annetaan maa-aineslain nojalla ja laki on luonnonvarojen
kayttoa koskeva laki. Melua koskevat maaraykset annetaan ympariston pilaan-
tumista saantelevan ymparistonsuojelun nojalla ympéristéluvassa, joten valitus
tulee jattaa silta osin tutkimatta.

Muut yksittdiset huomiot

Se NCC Industry Oy:n valituksessaan esille tuoma seikka, ettd maakuntakaavaa
valmisteltaessa yhtiolla on ollut alueella voimassa oleva maa-aineslupa, ei tarkoi-
ta sita, ettd kaavan laatija olisi turvannut tai h&nen olisi pitényt turvata toiminnan-
harjoittajan ottotoiminta. Maakuntakaavaa varten on laadittu selvitykset ottotoi-
mintaan soveltuvista alueista, eikd NCC Industry Oy:n ottoalueelle ole osoitettu
maa-ainestenottoaluemerkintdd. Hallituksen esityksessa (257/2014) korostetaan,
ettd edes maakuntakaavaan otettu kaavamerkintda maa-ainesten ottoon soveltu-
vasta alueesta (EO) ei takaa maa-ainesluvan myontamistd, vaan luvan myonta-
misen edellytysten olemassaolo arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Maankaytto-
ja rakennuslain mukainen maakuntakaava ei ohita maa-aineslakia lupaharkin-
nassa.

Valituksessa tuodaan esiin, ettd ottotoiminta ei ole estanyt alueen virkistyskayt-
toa eika toiminnasta ole tullut valituksia toiminnanharjoittajalle tai valvontaviran-
omaiselle. Kintulammin alueen retkeily on merkittavasti lisdantynyt vasta vuosina
2017 ja 2018. Kumpanakaan naista vuosista NCC Industry Oy:n Kuismalan alu-
eella ei ole ollut kiviaineksen ottotoimintaa, murskausta tai kierratyskiviainesten
kasittelyd. Vuonna 2006 myoOnnetyn ja vuonna 2017 umpeutuneen maa-
ainesluvan voimassaollessa alueella on ollut ottotoimintaa vuosina 2008, 2013 ja
2015, jolloin alueen virkistyskaytto ei ollut vield yhta laajaa kuin mita se talla het-
kella on.



Lopuksi

Ympaéristo- ja rakennusjaoston paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestykses-
sa eikd ole muutoinkaan lain vastainen. Ymparisto- ja rakennusjaosto toteaa, et-
td NCC Industry Oy tai Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ja Tampe-
reen yhdistys ry eivat ole tuoneet valituksissaan esille sellaisia uusia asioita, joita
ei olisi jo huomioitu 12.3.2019 annetussa maa-aineslupapaatoksessa. Tampe-
reen kaupungin ymparisto- ja rakennusjaosto esittdd valitusten hylkaamista.
Toissijaisena vaatimuksena ymparistd- ja rakennusjaosto esittdd hakemuksen
palauttamista uudelleen kasiteltavéksi maa-aines- ja ymparistélupien yhteiskasit-
telyssa.
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