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ASIA

Lisavastine vastaselitykseen ja kuluvaatimukseen asiassa Dnro 20284/03.04.04.00.04/2021
Tampereen Lielahden voimalaitoksen lauhdeveden imu- ja purkuputken siirtourakka

HANKINTA
Lielahden voimalaitoksen lauhdeveden imu- ja purkuputken siirtourakka, Hiedanranta

Hankintapaatos: Tampereen kaupunki, elinvoiman ja kilpailukyvyn palvelualue, talous- ja
hankintavastaava 6.7.2021 § 12

Tampereen kaupunki diaarinumero TRE:3600/02.07.01/2021
LISAVASTINEEN ANTAJA

Tampereen kaupunki (Y- 0211675-2)
Elinvoiman ja kilpailukyvyn palvelualue, Kehitysohjelmat, Hiedanranta
(jaliempana myods "hankintayksikkd”)

ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

OTM Katja Korhonen
Hallintoyksikko, lakiasiat
Tampereen kaupunki

PL 478

33101 Tampere

puh 040-1286993
katja.korhonen@tampere.fi

VALITTAJA

KVL-Tekniikka Oy (myohemmin myds ”valittaja”), Orivesi, 2218169-0



VALITTAJAN ASIAMIES

SALASSAPITO

LISAVASTINE

Asianajaja Jukka Reilin

c/o Eversheds Asianajotoimisto Oy
Kauppakatu 7, 33200 Tampere
puhelin +358 10 684 1500,

gsm +358 40 5836245
jukka.reilin@eversheds.fi

Tama lausuma ei sisalla salassapidettavia liikesalaisuuksia.

Tampereen kaupunki on tutustunut valittajan 3.9.2021 paivattyyn vastaselitykseen ja lausuu
siina esille nostettuihin asioihin seuraavasti.

1. Referenssin arviointia

Tampereen kaupungin vastineesta 6.8.2021 ilmenevalla tavalla aliurakoitsijalta ei edellyteta
tiettya laskutussummaa. Riittaa, etta aliurakoitsijan kokemus osoitetaan riittavan suurella
vahintdan 0,3 miljoonan euron (alv 0%) referenssikohteella, jossa aliurakoitsija on toiminut.
Tietenkin aliurakoitsijan rooli urakassa tulee olla relevantti hankinnan kohteen nakdkulmasta.
Euromadraisen rajan tarkoituksena on maaritelld referenssina olevan urakan laajuutta, eika
aliurakoitsijan laskutussummaa. Tdssa tapauksessa tama referenssi on hyvaksyttava.
Todetaan vield, etta yleensa tai usein rakennusurakoissa referenssi edellytetdan
padurakoitsijana, mutta tdssa hankinnassa ndin ei maaritelty ja se tuotiin selvasti ilmi.
Referenssin tarkoituksena on varmistaa ammatillinen patevyys ja tama tuli varmistetuksi.

2. KVL-Tekniikka Oy:n soveltuvuuden arviointia

Hankintayksikko ei ole arvioinut KVL-Tekniikka Oy:n soveltuvuutta.

3. Oikeudenkayntikuluista

Hankintayksikdn oikeudenkayntikulut sisaltavat asiamiehena toimineen Tampereen
kaupungin hallintoyksikdn lakimiehen tyotunteja seka asiamiesta avustaneiden
hankintapaatdksen tehneen viranhaltijan ja kyseessa olevasta hankinnan kohteesta
vastaavan rakennuttajainsin6orin tyotunteja. Asian hoitamiseen on kaytetty Tampereen
kaupungilla yhteensa 40 tuntia, joista korvaus vaaditaan 150 euron tuntihinnalla eli yhteensa
6000 euroa.



LAATI

Valitus on aiheuttanut huomattavasti ylimaaraista tyota Tampereen kaupungille. Tama
koostuu muun muassa valitukseen ja asiaan tutustumisesta, kaupungin sisaisista
palavereista, sahkopostikeskusteluista, vastineen kirjoittamisesta seka vastineen liitteiden
kokoamisesta ja markkinaoikeudelle toimittamisesta. Lisdksi on aiheutunut merkittava
maara kustannuksia, joita ei ole sisallytetty 6.000 euron oikeudenkayntikuluvaatimuksiin.
Naita ovat rakennuttamisjohtajan tdssa asiassa antamat linjaukset ja laajan
asiantuntijajoukon kokoukset valituksesta mahdollisesti aiheutuvan viivastyksen
aiheuttamien merkittavien taloudellisten ja muiden haittojen minimoimiseksi. Tarvittaessa
Tampereen kaupunki antaa oikeudenkadyntikuluista tarkemman erittelyn.

Julkista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 149 § 2
momentissa sdadetaan etta, hankinta-asiassa oikeudenkayntikulujen korvaamiseen
sovelletaan, mita hallintolainkayttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa saadetaan.
Hallintolainkdyttolain 74 § 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan
toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tama joutuu pitdmaan
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Tampereen kaupungin tulisi saada oikeudenkayntikulunsa valittajalta taysimaaraisena, silla
valitus on ollut taysin perusteeton ja aiheuttanut huomattavasti ylimaaraista tyota, joka
valittajan tulisi korvata. Olisi taysin kohtuutonta, mikali hankintayksikko joutuisi pitamaan
asiassa oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Tampereella 9.9.2021

Tampereen kaupunki

Katja Korhonen
Lakimies
Tampereen kaupunki, lakiasiat



