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Tiivistelma

Projektissa kehitetdan uudenlaisia kannustin- ja maksuperusteratkaisuja sellaisiin rakennushankkei-
siin’, joissa tilaajan ja valitun urakoitsijan yhteinen kehitysvaihe edeltda varsinaisen toteutuksen
kaynnistymista. Kehityksen kohteena olevilla palveluntuottajien kannustimilla edistetaan tilaajan mo-
nien tavoitteiden toteutumista kustannustehokkaasti. Konkreettisemmin kyseessa on ns. "kaksivaihei-
nen tavoitekustannusmenettely”, mutta kustannusten ohella myds muut tilaajan avaintulostavoitteet
voivat olla osa kannustinratkaisuja. Kannustimia kehitetdan yhteistydssa tutkimuslaitoksen ja projek-
tiin osallistuvien investointihankkeiden tilaajien kanssa tavoitteena kannustimien kokeilu todellisissa
hankkeissa. Kokeiluhankkeet toimivat myds kehittdmisen valineina. Projekti kattaa kokemusten ke-
rayksen kokeiluhankkeista. Tavoitteena on, etta projektin jalkeen osapuolilla on kdytéssaan uudenlai-
sia testattuja maksuperusteratkaisuja kehitysvaiheen siséltaviin investointihankkeisiin.

Sisallys

THIVISTEIMA ... ettt b e e et b e b e e bt e b e e sb e e b e e b et et e
Sisallys
1 Haasteet ja kehityskohteet
11 Innovatiivisuuden haaste projektitoiminnassa
2 Innovatiivisuuden haaste yleisimmissa hankeprosesseissa
3 Kehitysvaiheen kayttdonotto kehityksen mahdollistajana
4 Kehitysvaiheen toimivuus
5 Kaksivaiheinen tavoitekustannusmenettely potentiaalisena ratkaisuna..
1.6 Kaksivaiheisen tavoitekustannusmenettelyn soveltamisen haasteita .
2 Projektin tavoitteet, menetelmat ja tulokset
2.1 Projektin tavoitteet
2.2  Sisaltd ja menetelmat ..
2.3 Projektin tulokset
3 Projektin tehtavat, aikataulu ja kokeiluhankkeiden asema
3.1 Tehtavat
3.2  Projektin aikataulu ja vaiheet...
3.3  Pilot-hankkeet ja niiden rooli projektissa .
4 Projektin tulosten dokumentointi ja julkaiseminen .
41 Dokumentointi....
4.2  Tiedottaminen.
4.3  Julkaiseminen ...
5 Projektin hallinta ja resurssit
5.1 Projektin organisointi ...
5.2  Hankinnat..............cooeennenne
5.3  Johtoryhman ohjaus- ja raportointikaytannot..
5.4  Tiedonhankinta
5.5  Tietohallinnon jarjestelyt
5.6  Yleinen laadunhallinta
5.7  Tulosten hyvaksyminen
5.8  Arkistointi ........cccoeciiiiiiiinnne
6 Budijetti ja rahoitussuunnitelma...
6.1 Kustannusarvio
6.2  Rahoitus
Kirjallisuusviittaukset

1 Tassa suunnitelmassa projekti viittaa tyypillisesti suunnitelmassa kasiteltavaan t&k-kokonaisuuteen. Hanke viit-
taa puolestaan tilaajaorganisaatioiden toteuttamiin investointi/rakennushankkeisiin. Vastaavasti tilaajalla viitataan
nimenomaan rakennushankkeiden tilaajiin eika kyse ole tutkimusprojektin organisointiin liittyvasta termista.
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1 Haasteet ja kehityskohteet

1.1 Innovatiivisuuden haaste projektitoiminnassa

Hankkeet ovat paikkasidonnaisia ja muokkaavat ymparistdaan ja ovat osa sita. Ne toteutetaan tietty-
jen hankekohtaisesti maaraytyvien tavoitteiden tayttdmiseksi ja ainutkertaisten reunaehtojen ohjaa-
mina. Hankkeisiin liittyy tietty kertaluonteisuus, joka koskee niin tuotetta kuin sen rakentavaa organi-
saatiota. Seka kayttaja/tilaaja- etta toimittajakunta koostuvat monista osapuolista. Kaikki nama tekijat
ehkaisevat osaltaan systeemisten innovaatioiden syntymista (Lahdenpera, 2007):

« Projektituotanto. Rakentaminen on projektitoimintaa, jossa ainutkertaisia projekteja toteutetaan
kerta toisensa jalkeen. Jatkuva parantaminen seké ratkaisujen monistaminen ja jalostaminen
ovat monen toimijan satunnaisissa hankkeissa vaikeaa. Yleinen kehitysty0 ei juuri kannata.

« Kayttdjanakokulma. Kayttajakunta/sidosryhmat koostuvat monista tahoista ja yksiloista, joilla on
moninaisia, usein vastakkaisia tavoitteita, joiden tasapainoinen huomioon ottaminen on vaikeaa.
Ainutkertaisissa, vaativissa hankkeissa tavoitteilla johtaminen on erityisen haastavaa.

« Kompleksisuus. Rakentamisen tuotteet syntyvat monen osapuolen yhteistydna, ja kertaluontei-
sissa hankkeissa ratkaisut vaihtelevat. Tuotteella ei ole yhta "omistajaa”, joka kehittéisi sita pitka-
janteisesti: tuotantoverkoston toimijoiden pitkajanteinen kehitys kohdistuu osakomponentteihin.

« Sopimusratkaisut. Kompleksiset hankkeet ovat hairidherkkia ja monia vuorovaikutussuhteita
sisaltavaa verkostoa on totuttu hallitsemaan vain sopimuksellisin keinoin ja sanktioimalla epaon-
nistumista. Menettely hillitsee uudistumispyrkimyksia ja ajaa kokeiltujen ratkaisujen kayttéon.

« Rakennettu ymparisto. Monet hankkeet kytkeytyvat olemassa oleviin rakenteiseen. Infrahank-
keet, erityisesti vayla- ja kaupunki-infrastruktuurihankkeet seka korjaushankkeet yleisesti ovat
sellaisia, etta ratkaisut I0ytyvat vasta mittavan hankekohtaisen suunnittelutydn jalkeen.

« Hankintamenettelyt. Rakentamisessa on ollut vallalla menettely, jossa tilaaja suunnitteluttaa
ratkaisut, joiden toteutus kilpailutetaan hintapainotteisesti. Tama ajaa osapuolet jonkinasteiseen
vastakkainasetteluun ja on erityisen haitallinen (toteuttajien) innovatiivisuuden kannalta.

Vaikka kaytantdja ja hankkeita on erilaisia, on selvaa, etta alan tyyppipiirteet tekevat kehittdmisesta
hankekohtaisen haasteen, silla yleisella, hankeriippumattomalla kehitystydlla ei voida saavuttaa
taytta potentiaalia. Kehityshakuisuutta on siis syyta pyrkié parantamaan hanketasolla. Julkisella sek-
torilla korostetaan my6s ns. innovatiivisten hankintojen merkitysta innovaatioiden edistamisessé.2

1.2 Innovatiivisuuden haaste yleisimmissa hankeprosesseissa

Rakentamisessa perinteisesti kaytetyt toteutusmuodot® ovat haasteellisia rakennusalan kehittymisen
nakokulmasta. Ositeltuun vastuun- ja riskien jakoon perustuvissa toteutusmuodoissa toimijoilta puut-
tuu motiivi ja kokonaisosaaminen taloudellisen tehokkuuden parantamiseen tilaajan hyddyksi. An-
saintalogiikka ei tue ideoiden esittamista. Uusiin ratkaisuihin liittyvien riskien, vastuiden ja hyétyjen
jakautumisesta ei ole selkeaa kasitysta ilman neuvotteluja. Nain hyviakaan ideoita ei aina esiteta,
koska se ei hyddyta idean keksijaa; tilanne voi hyvin olla jopa péainvastainen. Osapuolet optimoivat
korostetusti omaa osuuttaan eikd hankkeen etu ole kehittdmisen ajuri. Eri toteutusmuodoissa mah-
dollisuudet ja ongelmakohdat ovat luonnollisesti hieman erilaisia kehittdmisen nakokulmasta. Naita
perinteisten toteutusmuotojen haasteita tuodaan tarkemmin esiin taulukossa 1 yleisella tasolla hank-
keiden etenemisen vaihejakoa mukaillen.

2 Innovatiiviset hankinnat ovat (olleet) esillda myds seka paaministeri Juha Sipilan ettd Sanna Marinin hallitusoh-
jelmissa yleisesti hankinnan kohteen kehittdmisen ja hankintojen taloudellisuuden parantamisen keinoina.
Perinteisilla toteutusmuodoilla viitataan ennen muuta kokonaisurakkaan ja jaettuun urakkaan, mutta osin myds
muiden toteutusmuotojen aiemmin kaytettyihin sovelluksiin. llmaisulla on haluttu tehda eroa nyttemmin kayt-
toon otettuun allianssiurakkaan seké osin myés muiden toteutusmuotojen uudempiin sovelluksiin.
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Taulukko 1: Esteita ideoiden syntymiselle ja esittimiselle perinteisissi toteutusmuodoissa.*

Suunnitteluvaihe ennen urakoisijan valintaa

Suunnittelija jattda parannusidean esittdmatta, koska vaarana on sen edellyttdma lisatyo tai uu-
delleensuunnittelu. Suunnittelijan pelko on, etta tilaaja kokee idean kuuluvan jo ostettuun asi-
antuntijapalveluun. Nain idean vieminen osaksi suunnitteluratkaisua tulisi tehda ilman lisékor-
vausta, mika ei ole suunnittelijan kannalta mielekasta. Vaihtoehtoisesti esitetty idea ei etene,
jos tilaaja joutuisi teettdmaan uudelleensuunnittelua erillisissa rinnakkaistoimeksiannoissa.
My®és suunnittelijalle kaatuva, ideaan liittyva lupa-asioiden hoitaminen voi toimia esteena.

Suunnittelutoimeksiannot ovat yleensa kilpailtuja ja kokonaishintaisia. Tasta syysta ideointiin ei
ole aikaa eika vaihtoehtojen tarkastelua juuri tehda. Suunnittelun tavoitteena on tuottaa 1ahinna
tarvittavat suunnitelma-asiakirjat. Niin ikdan myos rakennettavuus- ja kustannustietous on heik-
koa ja kokonaisosaamisen puute minimoi parannusideat erityisesti kokonaisurakkamallissa,
jossa suunnittelu ja toteutus on eriytetty. ST-urakassa suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden osaa-
mista hyddynnetaan toki synergisesti jo tarjousvaiheessa, mutta edellytykset ideoiden edistami-
selle jaavat vajavaisiksi erityisesti julkisen hankintojen haasteiden johdosta.

Urakoitsijan valinnan kilpailuvaihe

Tarjouspyyntdsuunnitelmat ovat liian yksityiskohtaisia ja tilaaja rajoittaa urakoitsijoiden rinnak-
kais- tai vaihtoehtoistarjouksia. Syyna on ensinnakin se, ettd vapausasteet ja vaihtoehdot anta-
vat liikaa tulkinnanvaraa, jolloin seurauksena voi olla markkinaoikeusvalituksia ja sen myota
hankkeen viivastymista ja lisdkustannuksia. Mikali tilaaja kuitenkin hyvaksyisi tarjoajien esitta-
man idean, tulisi sen mahdollistavat vaatimusmuutokset tai jopa itse idea saattaa kaikkien tie-
toon, jotta kilpailu olisi tasapuolinen. Nain idean kilpailuetu menetetaan ja tuloksena on vain kil-
pailun monimutkaistuminen. Taméa ehkaisee tehokkaasti parannusideoiden julkituloa.

Tilaajalla on usein my0s varsin vahaiset resurssit muutosehdotusten kasittelyyn. Riittavaa sel-
vitysta vaihtoehtojen vaatimusten ja maaraysten mukaisuudesta ehdita tehda. Tama tarvittai-
siin erityisesti, koska pelko on, ettd idean esittaja yrittaa hyotya vain itse, eika ideasta valtta-
matta ole hyotya tilaajalle tai se saattaa olla jopa haitallinen. Asenteen taustalle on perinteisten
hankkeiden vastakkainasettelun ja osaoptimoinnin tuomat opetukset. Myos lyhyt kilpailuvaihe
toimii esteend, kun uudet ratkaisut vaativat uudelleen suunnittelua tai viranomaispaatoksia ja
vaikuttavat muiden osapuolten tehtaviin erityisesti rinnakkaissopimuksilla toimittaessa.

Toteutusvaihe urakkasopimuksen solmimisen jalkeen

Rakentamisvaiheessa tehty parannusehdotus edellyttda, etta on erikseen sovittava siita, kuka
maksaa suunnittelun, kuka vastaa suunnitteluratkaisun toimivuudesta ja kuinka hy6dyt jaetaan,
silla kokonaishintaiset sopimukset eivat ota tdhan kantaa. Toisaalta neuvotteluista ennakoi-
daan niin ty6laita ja pitkia, ettei haluta ndhda tata vaivaa, etenkin, kun toteutusvaiheessa edel-
lytykset ideoiden kannattavalle kayttdonotolle ovat jo ratkaisevasti heikentyneet. Hanke on niin
pitkalla, ettei ideaa ehdita ottaa kayttoon tai siita ei enda saada riittavaa hyotya.

Toimintaa ohjaa yleinen epaluottamuksen ilmapiiri. Hankkeen osapuolet epailevat, ettd minka
tahansa idean esittaja yrittda hyotya vain itse, eivatka tue tai hyvaksy idean kayttdonottoa. Yk-
sittédinen osapuoli voi pelkdstaan omaa etuaan tavoitellessaan estaa idean kayttédnoton rin-
nakkaissopimusmallissa. Muutoksista sopiminen jaettujen vastuiden mallissa ei onnistu. Osa-
puolet haluavat sdastda omaa tyotaan ja valttaa riskinottoa pitdytymalla aiemmin kaytetyissa
ratkaisuissa ja toimintamalleissa seka jo laaditussa rakennussuunnitelmassa.

Kehitysvaiheen kayttéonotto kehityksen mahdollistajana

Kokonaishintakriteerin kaytté on yleinen tapa rakennusalan palveluntuottajien, erityisesti urakoitsijoi-
den valinnassa, jossa sita kaytetaan joko yksin tai yhdessa laadullisten kriteerien kanssa. Kriteerin
kayttd edellyttéaa kuitenkin, ettd kustannuksiin liittyva epavarmuus on saatu minimoitua eli hankkeen
suunnittelu on pitkalti valmiina. Sama koskee luonnollisesti myds tavoitehinnasta/kustannuksesta so-
pimista, kuten kuvan 1 alaosassa havainnollistetaan. Toisaalta hintapuite tulee kiinnittda ennen kuin
projektin kustannuksia syntyy merkittdvassa maarin.

4
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Yhteistydén nimiin vannovassa menettelysséa kuten allianssiurakassa tarkeimmat palveluntuottajat
urakointi mukaan lukien otetaan mukaan hankkeen valmisteluun yleensa jo suunnittelun aikaisessa
vaiheessa. Nain siksi, etta talléin mahdollisuus vaikuttaa hankkeen arvoon ja kustannuksiin on suurin
eika suunnitelmamuutoksista synny lisdkustannuksia suunnittelun ollessa vielé suurelta osin teke-
matta (kuva 1, yldosa). Kokonaishintakriteerin kayttd valinnassa ei siten ole mahdollista (ilman eri
jarjestelyja) viela silloin, kun tilaajan ja palveluntuottajien yhteistyon tulisi alkaa.

Palveluntuottajien aikaisen valinnan ja luotettavan kustannustason maarittdmisen yhtaaikaisuuden
valilla on siis ristiriita. Silti kehitysvaiheen tunnistaminen ja hyddyntaminen hankkeiden taloudellisuu-
den parantamisessa olisi mahdollisuus, joka tulisi voida hyédyntaa laajemmin myds mm. perintei-
semman allianssimallin ulkopuolella.? Yksi vaihtoehto on kilpailuttaa toimijat siten, etté tilaajan suun-
nitelmissa on joustavuutta kehittdmiselle ja tarjoajat vievat suunnittelua eteenpéin ennen lopullisen
hintatason kiinnittdmista. Vaikka kilpailun pitdisi kannustaa hyvan ratkaisun kehittamiseen, niin ongel-
mana voi kuitenkin olla se, etta riittdvan vuorovaikutuksen puuttuessa tulos jaa kauaksi optimista sa-
malla kun kilpailuasetelma lukitsee toimintaa ohjaavat asenteet. Vaihtoehtoisessa mallissa tilaaja va-
litsee yhteistydkumppanit aikaisin ilman hintakilpailua, jolloin yhteisty6lla voidaan paasta hyviin tulok-
siin. Talléinkaan tilaaja ei voi kuitenkaan luottaa aina siihen, etta toimijat hakevat kaikissa tapauk-
sissa tilaajalle edullisinta ratkaisua.

Haasteena on siis kehittda sellaisia toimintatapoja, jotka edistivat hankkeiden taloudellisen
tehokkuuden parantamista nimenomaan erillisen kehitysvaiheen omaavissa hankkeissa.

I:I‘>o <Palveluntuottajien mukaan ottamisen mielekds ajankohta
A

§ Mahdollisuus Suunnitelma-
= vaikuttaa arvoon ja muutosten
_—“j kustannuksiin kustannusvaikutus
= g
i
G
=
»
»
Konseptointi Suunnittelu Toteutus
Tavoitekustannuksesta sopimisen... > 9 <tarkoituksenmukainen ajankohta
A
E Kustannuksiin ja Projektin
> . oy
T __.c— arvoon liittyva kertyneet
g epavarmuus kustannukset
ju
Hug
Hyl
=
-
>
Konseptointi Suunnittelu Toteutus
Hankintavaihe o Kehitysvaihe a Toteutusvaihe

Kuva 1. Havainnollistuksia yhteistyon aloittamisen ja hinnoittelun ajoittumiseen.

5 Allianssi on tehnyt kehitysvaihetta tunnetuksi, mutta vastaava menettely voi tulla kyseeseen myos muissa toteu-
tusmuodoissa. Esimerkkeja mahdollisuuksista I6ytyy mm. julkaisusta Lahdenpera (2017).
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1.4 Kehitysvaiheen toimivuus

Erillinen kehitysvaihe on yleistynyt rakennushankkeissa allianssin kayttddnoton myé6ta.¢ Siind suunni-
tellaan hankeratkaisu silla tarkkuudella, etta tavoitehinnasta voidaan sopia. Tavoitteena luonnollisesti
on, ettd osaamista yhdistamalla 16ytyy tilaajan nakdkulmasta taloudelliselta tehokkuudeltaan paras
mahdollinen toteutusratkaisu hankkeelle. Varsin usein tdssa on myos koettu onnistutun.”

Kehitysvaiheessa tilaajan ja palveluntuottajan tavoitteet ovat kuitenkin toisistaan poikkeavat. Tilaaja
tavoittelee parempaa vastinetta rahalle. Palveluntuottajan intressina on saada aikaan sopimus ja
tehda valttamattomat toimenpiteet siind onnistumiseksi; tavoitteena on lahtdkohtaisesti myds mah-
dollisimman korkea hinta. Palveluntuottajan parempi kustannustietous voi mahdollistaa opportunisti-
sen hinnoittelun myds yhteistyoprosessissa.

Tarkoituksenmukainen kustannustehokkuus on uskottu saavutettavan kustannusten avoimuudella.
Avoimiin kirjoihin perustuvat toimintaprosessit edellyttavat kuitenkin raskaita kustannuslaskentajar-
jestelmien, laskelmien ja laskutusten auditointeja ja tarkastuksia seka ns. kolmansien osapuolten si-
tomista hankkeeseen. Muiden toimialojen tutkimuksissa on myd&s todettu, ettd kustannusten avoi-
muuteen perustuva kaytanto ei ole valttamatta edes luotettava.

Kehitysvaiheessa projektiratkaisu saatetaan myds optimoida palveluntuottajan osaamisiin ja teknolo-
gioihin. Tama sitoo osapuolet yhteen, silla korkean tavoitehinnankaan tapauksessa urakoitsijan
osaamiseen sovitettua ratkaisu ei ehka saada edullisemmin mydskaan muilta palveluntuottajilta. Toki
tilaajalla on korkea kynnys vaihtaa palveluntuottajaa jo 18htokohtaisesti, silla se vaatisi paljon vaivan-
nakoa ja aiheuttaisi lisdkustannuksia ja merkittavia viivastymisia hankkeelle.

Kehitysvaiheeseen edenneiden julkisten hankkeiden on myds todettu etenevan toteutukseen hin-
nasta riippumatta, silla niilla ei yleensa ole vastaavaa, ehdotonta budjettirajoitetta samalla tavalla
kuin liikketoimintaennusteista johdetuilla yksityisilla hankkeilla usein on. Kehitysvaihe kaipaisi tuek-
seen kannustimia, jotta kaytantda voitaisiin parantaa.

Vaikka esitetty asetelma on ehka karjistetty, niin myos kehityskulku Australiassa nayttaisi tukevan
esitettya. Allianssi yleistyi aikanaan nopeasti, kun ensimmaisten hankkeiden kokemukset olivat hyvia.
Vallitseva kaytanto oli tehda toteutustiimin valinta ilman hintakilpailua, mutta sittemmin sen kayttéa
julkisissa hankkeissa on saadelty (DIT, 2015) siten, ettd sen kayttd edellyttda yleensa kokonaishin-
nan sisaltavaa kilpailua,® mista voidaan poiketa vain kyseisen hallinnonalan ministeripaatoksella.

Syyna muutokseen oli erityisesti rahapaattajien keskuudessa syntynyt ndkemys kyvykkyysvalintaa
noudattaneiden hankkeiden kalleudesta (kuva 2).° limeista on, etta allianssin kayton yleistyessa, mu-
kaan tuli monenlaisia toimijoita ja jonkinlaista huolimattomuutta eli kyse ei valttdmatta ole menettelyn
toimimattomuudesta, mutta viestii sen, ettd moninaiset hankkeet kaipaavat uusia vaihtoehtoja. Alli-
anssin kayttd on myds vahentynyt Australiassa merkittavasti sddddsmuutosten jélkeen (kuva 3).

6 Myo0s projektinjohtourakassa tilaaja ja projektinjohtototeuttaja kehittavat hanketta yhteisesti suunnitelmien ol-
lessa yleensa keskeneraisia sopimuksen solmimisen ajankohtana. Kehitysty6ta edeltdva sopimus on kuitenkin
luonteeltaan lopullinen ja se méaéarittelee myds toteutusvaiheen maksuehdot toisin kuin allianssissa, jossa lopul-
linen paatds hankkeeseen sitoutumisesta tehdaan varsinaisesti vasta kehitysvaiheen tulosten perusteella.

7 Esimerkin erittdin onnistuneena pidetysta hankkeesta tarjoaa Tampereen rantatunnelihanke (Liikennevirasto,
2018). Siina tiukka budjetti tarjosi kuitenkin ehdottomaksi koetun reunaehdon tavoitekustannukselle eika sen
merkitysta sovi vahatella tuloksen tekemisen yhtena kannustimena.

8 Hinnan sisaltavaa valintaa on kaytetty myds niin, etta hintakilpailu kdydaan ilman kehitysvaihetta, jolloin uh-
kana on samat haasteet, mitka on kohdattu perinteisissa hintavalintaan perustuvissa kokonaisurakoissa. Kehi-
tysvaiheen lapivienti kahden kilpailevan tiimin kanssa taas on hyvin raskas menettely ja eliminoi aidon yhteis-
kehittdmisen mahdollisuuden tilaajan joutuessa nyt passiiviseen rooliin puolueettomuuden yllapitadmiseksi.

9 Kuva on mukana muistuttamassa riskisté seka toisaalta siité kehityskulusta, minka jo pelkka riskin tiedostami-
nen voi saada aikaan, vaikka ilmi6 ei olisi todellinen. Selittavia tekijita voivat olla vaativien hankkeiden budjet-
tien perustuminen tavanomaisten hankkeiden kustannustietoihin tai yleisesti ylikuumentuneet markkinat. Alli-
anssia kaytettiin paljon myos erilaisten kiirehankkeiden toteuttamisessa (ml. luonnononnettomuudet).
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Kuva 2. Raportoidut hintamuutokset hankkeessa eri toteutusmuodoissa (DTF, 2009°).
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Kuva 3. Allianssin osuus infrarakentamisen volyymista Australiassa (indikatiivinen).

Kehitysvaihe ei kuitenkaan ole vain allianssiurakan yksinoikeus. Projektinjohtourakalla tai suunnit-
tele ja toteuta -urakalla toteutettavat hankkeet voivat myds pitéa sisallaan vastaavan kehitysvai-
heen, vaikka projektin toteutus on kokonaisuutena organisoitu toisin. Joissakin tapauksissa kyse on
allianssin kaltaisesta menettelysta silta osin, ettei hinta ole yksikasitteisesti ja luotettavasti tiedossa
viela yhteisty6ta kaynnistettdessa, jolloin edella esitellyt haasteet koskevat my®s naitéa hankkeita.

Usein kehittdminen seuraa kuitenkin jo kilpailussa testattua hintatarjousta. Projektinjohtourakassa
urakoitsijan tekema varsinainen kehitystyo ei tyypillisesti kuitenkaan vaikuta tavoitehintaan. Sen
sijaan ns. kehitysvaiheen sisaltavassa suunnittele ja toteuta -urakassa (STk)'" kehityshyotyja on
maara jakaa sopimusosapuolten kesken, mutta osuuksia ei ole kiinnitetty. Tyypillisesti kyse on
my0s kokonaishintaurakasta niin lahtdkohtaisesti kuin toteutusvaiheeseen siirryttdessa eli tama-
kaan ratkaisu ei viela vastaa tdssa suunnitelmassa esitetyn t&k-projektin tavoitteisiin.

Nain ollen on edelleen syyta etsia vaihtoehtoisia maksuperusta- ja kannustinratkaisuja hankkeiden
taloudellisen tehokkuuden parantamiseksi.

10 Kyseesséa on tutkimus, jonka avulla perusteltiin allianssitiimin valintaa koskevaa ohjeistusta ja saatelya. Tyo on
saanut paljon kritiikkid puutteellisen lapinakyvyytensa johdosta mm. kuvan esittdman aineiston osalta.
1 Lahdenpera (2019).
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1.5 Kaksivaiheinen tavoitekustannusmenettely potentiaalisena ratkaisuna

Kehitysvaiheen tuloksellisuutta voitaneen ajatella parannettavan ns. kaksivaiheisen tavoitekustan-
nusmenettelyn (2STC'?) kaytolla. Menettelyn idea on edistda hankkeen taloudellisuuden paranta-
mista vaiheessa, jossa parantamisvara on suurin, ja tekemalla siitd myds palveluntuottajalle talou-
dellisesti paras ajankohta kehittdd hanketta poiketen nain perinteisistd hankekaytanndista. Yhtena
ratkaisuna tdhan on ideoitu seuraavaa mallia, jossa viitekustannus on kehitysvaiheen kaynnistymis-
ajankohdan yhteisesti hyvaksytty hintapuite hankkeelle ja tavoitekustannus on puolestaan kehitys-
vaiheen paattyessa olemassa oleva arvio vastaavan kokonaisuuden kustannuksiksi (kuva 4):

o Kehitysvaihetta kdynnistettdessa oletus on, etta viitehinta muodostaa hankkeen tavoitekustan-
nuksen, elleivat osapuolet pysty parantamaan hankkeen kustannustehokkuutta kehitysvai-
heessa, ja ettd osapuolet jakavat aikanaan tavoitekustannuksen ja toteutuneen kustannuksen
valista erotusta siten, etta palveluntuottajien osuus on kustannusten ylityksesta 70 % ja alituk-
sesta 50 % loppujen ollessa tilaajan osuutta.

o Mikali hankkeen kehittdmisessa onnistutaan, viite- ja tavoitekustannuksen erotuksesta vara-
taan (laskennallisesti) 60 % palveluntuottajille. Osuus on suuri, jotta toimijoita kannustetaan
taloudellisten ratkaisujen etsimiseen (ja "kiredan” tavoitekustannukseen) jo kehitysvaiheessa.
Talléin mahdollisuus vaikuttaa projektin kustannuksiin on suurempi kuin toteutusvaiheessa,
jolloin kehityspotentiaalia on enaa suhteellisen vahan ratkaisujen ollessa pitkalti lukitut.

o Toteutumakustannuksen ylittdessa tavoitekustannuksen vastaavat palveluntuottajat ylittavista
kustannuksista (my0s tassa tapauksessa) 70 %:n osuudella. Osuus on tarkoituksellisesti suu-
rempi kuin kireasta tavoitekustannuksesta saatava hyoty (mainittu 60 % erotuksesta), jotta pal-
veluntuottajat vastaavat aidosti tavoitekustannuksen suuruusluokan asianmukaisuudesta eika
kyse ole vain ansaintamielessa asetettu ylioptimistinen tavoite.

e Tavoitekustannuksen alittamisesta palveluntuottajien osuus on esim. alkuperaista jakosuhdetta
vastaten 50 %. Vaikka ylitysosuus on tata suurempi, ei alitusosuutta ole syyta muuttaa, jotta
pitdydytaan jaetun riskin mukaisessa mallissa. Pienempi alitusosuus (<60 %) vaaditaan my&s
korostamaan kehitysvaiheen suunnittelua: nain nimenomaan tavoitekustannuksen alentaminen
on ensisijainen bonuspotentiaalin kasvatuskeino.

Esitetty malli on hinnoittelussaan itseohjaava eika tilaajan tarvitse tarkastaa hinnoittelua (viitehin-
nan alapuolella toimittaessa), kun tehokasta ratkaisua ja "oikeaa hintaa” tavoitteleva asetelma saa-
daan aikaan vaiheiden keskinaisella kytkennalla.'® Malli ei silti ole "rahasampo” eika tilaaja voi
saada kohdetta yhta halvalla kuin jos sama kehitys saataisiin aikaan ilman kannustimia, mutta lah-
tékohtana onkin (kpl 1.5 perustein) nakemys siita, etta nain ei kdy ilman mallilla aikaan saatavaa
kannustinvaikutusta. Esitetty malli ei kuitenkaan tarjoa apua tilanteisiin, joissa kehitysvaiheen jalkei-
sen kustannusarvion kustannustaso (tavoitekustannus) ylittdéa aiemmin asetetun viitehinnan tason.

Kehittdmiskannustimen aikaansaamisen liséksi kaksivaiheisen tavoitekustannusmenettelyn on aja-
teltu vastaavan myds siihen haasteeseen, ettd menettelya kayttdmalla todennakodisemmin valte-
téan ainakin aikaisen vaiheen viitekustannuksen ylittyminen hankkeen toteutuksessa. Osa kehitys-
vaiheen ty6sta on riskien minimointia ja kehityspalkkiota lunastamalla palveluntuottaja ottaa sa-
malla kannettavakseen enemman ylitysriskia. Tama patee erityisesti sellaiseen alustavasti hahmo-
teltuun (esitetyn mallin kanssa vaihtoehtoiseen) malliin, jossa palveluntuottajan suhteellinen osuus
tavoitekustannuksen ylityksesta kasvaa tavoitekustannuksen alentuessa.' Tall6in menettely vas-
taa tilaajien esittdmaan ajatukseen siita, etta kustannusten alentaminen hankebudjetin puitteissa ei
ole niin tarkeaa kuin sen varmistaminen, etteivat kustannukset nouse yli budjetoidun.

1.6  Kaksivaiheisen tavoitekustannusmenettelyn soveltamisen haasteita

Menettelyn kaytto edellyttaa, etté kehitysvaiheen kdynnistyessa on olemassa tietty 1ahtétasona
kaytetty hintataso, ns. viitehinta. Se voi olla tilaajan asettama varsinkin kustannusarvion kommen-

12 Lyhenne selittyy menettelysta julkaisuissa kaytetystéa nimesta "Two-Stage Target-Cost (2STC) arrangement”.

13 HyoGtya voidaan saada myds siitd, etté hyvin onnistuneen kehittdmisen tuloksena syntyneet ratkaisut ovat kay-
tettdvissa myos muissa hankkeissa.

14 Tarkemmin: Lahdenpera (2016a, 2016b).
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tointia hyddyntéavassa valintaprosessissa, tai mahdollisesti jopa palveluntuottajan hintatarjous. Mi-
ten viitehinta kulloinkin asetetaan, on yksi keskeinen kysymys mallin soveltamisessa, silla aikaisen
valinnan tapauksessa kustannusarvioon liittyy aina iso epavarmuus.

Muita ratkaistavia asioita ovat kytkentd mahdolliseen bonuspooliin ja erityisesti laadullisiin kannusti-
miin, jos niitd hankkeessa kaytetaan. Voi myds olla, ettd kustannusten alentaminen ei ole ensisijai-
nen tavoite, jolloin tdma kytkenta tulee erityisesti pohdittavaksi. Myos kehityshyddyn seka kustan-
nusalitusten ja -ylitysten jako-osuudet voivat vaihdella, eika niiden tarvitse olla edes kiinteité ja en-
nakkoon vakioituja.

Eri toteutusmuotojen sovellukset voivat myos poiketa toisistaan. Kehitysehdotusten kayttéonotto
voi edellyttdd myds muutoksia tilaajan ennakkoon asettamiin vaatimuksiin ja nailld muutoksilla voi
olla omat ehtonsa. Kaikki ndméa kysymykset tulevat kuitenkin ratkaistaviksi ennen mallin kayttoa
tietyssa hankkeessa. Hankkeiden luonne ja tavoitteet ohjaavat sovelluskehitystyota.

Perusidean olemassa olosta huolimatta teema vaatii siis viela paljon pohdintaa ja kehitystyota,
vaikka taustaty6té asian pohjustamiseksi on jo tehty.'® Menettelyn ei myoskaén ole tarkoitettu ra-
joittuvan valttamattd edelld kuvattuun rakenteeseen (kpl 1.5) vaan kyseessa on idean havainnollis-
tamiseksi tehty esimerkki.

HANKINTAVAHE 0 . C)  KEHITYSVAHE  ©) : C)  TOTEUTUSVAIHE
E =
Alustavat a5 Suunnitelmien § Rakentamisen
suunnitelmat g kehittyminen = toteuttaminen
=1
= o
= -
' z V g '
Viitehinta Tavoitekustannus Kustannus-
_)’ _>. toteutuma
|
|
Q/ Viitehinta ! (tai sittemmin tarkistettu viitehinta)

0,
60 % Tavoitekustannuksen ylitys
Palveluntuottajan osuudet (esim.) v | |70 o
« viitehinnan alituksesta: 60 % - | |50 9%,
= tavoitekustannuksen ylityksesta: 70 % Tavoitekustannus

< ———-

s tavoitekustannuksen alituksesta: 50 % 3 -
Tavoitekustannuksen alitus

Kuva 4. Esimerkki kaksivaiheisen tavoitekustannusmallin mahdollisesta sovelluksesta.

2 Projektin tavoitteet, menetelmat ja tulokset

2.1 Projektin tavoitteet

Investointihankkeiden toteutuksessa ovat yleistyméssa ns. kehitysvaiheen sisaltavat hankeprosessit
keinona hankkeiden taloudellisuuden parantamiseen. Projektissa kehitetdan uudenlaisia maksupe-
ruste- ja kannustinratkaisuja kehitysvaiheen sisaltavissa hankkeissa hyodynnettaviksi. Konkreetti-
semmin kyse on ns. kaksivaiheisesta tavoitekustannusmenettelysta ja sen erilaisista sovelluksista:

« Kaksivaiheinen tavoitekustannusmenettely on yleisesti toteutusvaihetta edeltavan kehi-
tysvaiheen sisaltdvan urakan sellainen maksuperuste, joka edistda hankkeen taloudellisuu-

15 Lahdenpera (2016a, 2016b).



VTT

10 (14)

den parantamista tilaajan nakokulmasta ja jossa hankkeen taloudellisen tehokkuuden paran-
taminen kehitysvaiheessa on palveluntuottajalle kannattavampaa kuin tekemalla vastaava
kustannustehokkuuden parantaminen vasta toteutusvaiheessa.

Pyrkimys on kytkea laadittavat kaksivaiheisen tavoitekustannusmenettelyn rakenteet osaksi hankkei-
den muita kaytantoja ja edistaa siten sellaisten toimintatapojen kayttda, joilla vaikutetaan positiivisesti
hankkeiden kokonaistaloudellisuuden parantumiseen ja innovatiivisuuden edistamiseen hankkeissa.

2.2 Sisdlto ja menetelmat

Kehitysty6ta tehdaan maksuperusteratkaisuja seka yleisesti ideoiden seka viime kadessa todellisiin
rakennushankkeisiin kytkeytyen. Ratkaisuja kehitetdan yhteistydssa tutkimuslaitoksen ja projektiin
osallistuvien investointihankkeiden tilaajien kesken tavoitteena menetelmien kokeilu muutamissa to-
dellisissa hankkeissa. Hankkeisiin suunniteltavien maksuperusteratkaisujen toimivuutta mallinnetaan
taloudellisesta nakokulmasta (epavarmuus huomioon ottaen) ennakkoon osana kehitysty6ta.

Kaksivaiheinen tavoitekustannusmenettely paneutuu hankkeen pelisaantdkysymyksiin, joiden tulee
siksi olla selvilla ennen hankkeiden kilpailuttamista ja sopimusyhteistydn kaynnistamista. Projekti kat-
taa niin ikdan kokemusten kerayksen kokeiluhankkeista ja tama tapahtuu paasaantoisesti hankkei-
den kehitysvaiheen paatyttya hankeosapuolia haastattelemalla (ml pienimuotoiset kyselyt). Hintata-
son muutokset ja niiden taustavaikuttimet ovat luonnollisesti selvityksen ja raportoinnin kohteita.

Tutkimusotteen nakdkulmasta tyd tukeutuu 1dhinna ns. konstruktiiviseen tutkimusotteeseen, jossa
luodaan innovatiivinen, tosielaman haasteen (taloudellisuuteen kannustaminen) ratkaiseva konstruk-
tio (kaksivaiheisen tavoitekustannusmenettelyn eksakti sovellus), joka validoidaan sittemmin kéytén-
non toimivuuden ja osoitettujen teoriakytkentdjen avulla. Heuristiikalla on kehitystydssa iso osuus,
vaikka teoreettinen ajattelu on tydssd mukana mm. tieteellisten julkaisutavoitteiden johdosta.

2.3  Projektin tulokset

Kaksivaiheisen tavoitekustannusmenettelyn osalta tuloksena oletetaan olevan muutama kaytan-
nossa testattu hanketason maksuperusteratkaisu seka kokeilun myétéa kasvanut ymmarrys sovellet-
tavuudesta ja soveltamisessa huomioon otettavista tekijoista. Konkreettiset tulokset ovat hakekohtai-
sia, mutta yleistettdvyyden oletetaan syntyvan kokeilussa saavutetun syvallisen ymmarryksen kautta.

3 Projektin tehtavat, aikataulu ja kokeiluhankkeiden asema

3.1 Tehtavat

Projektin tehtavat ovat paapiirteissaan seuraavat:

Tehtava 1.

Kuvaus:

Tulos:

Tehtava 2.

Kuvaus:

Tarpeiden ja mahdollisuuksien kartoitus

Tehtavassa ideoidaan mahdollisia kaksivaiheisen tavoitekustannusmenettelyn
sovelluksia ja laaditaan aihiotasoisia kayttétapauskuvauksia menettelyn tar-
joamista mahdollisuuksista. Kyseessa on mahdollisuuksien kentén avaaminen
eri osaratkaisuista ja ratkaisuyhdistelmista (esim. sovelluksen toteutusmuoto,
kilpailuelementit, laadullisten palkkioiden kytkenta, kustannusten jako-osuuk-
sien muotoutuminen ja kytkenta vaiheiden valilld) suhteessa eri tyyppisten
hankkeiden ominaisuuksiin periaatetasolla. Tilaajien roolina on tuoda esiin toi-
minnan reunaehtoja, maaritella vaatimuksia, tuottaa ideoita sovellusratkai-
suiksi ja ottaa kantaa vaihtoehtojen kaytettavyyteen yleisella tasolla.

Kokonaiskuva ja osallistujien yhteinen ymmarrys olemassa olevista mahdolli-
suuksista. Suuntaa-antavia lahtékohtakuvauksia eri vaihtoehdoista, joiden pe-
rusteella on mahdollista valita jatkokehittdmisen kohteeksi otettavat ratkaisut.

Hankkeiden maksuperustemallien konstruointi

Valitut kayttétapaukset muodostavat perustan uudenlaisten maksuperustemal-
lien konstruoinnille. Tehtdvassa koostetaan sovelluksia muutamiin valittuihin
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tyyppitapauksiin hankekokeiluja tavoitellen ja kyse on ensisijaisesti kokeilu-
hankkeiden tilaajien kanssa ja ohjauksessa tehtavasta sovelluskehityksesta,
jonka tulee palvella rakennushankkeiden onnistunutta toteutusta. Tydssa tas-
mennetaan ratkaisuja jo edelld mainittujen osaratkaisujen tasolla ja mallinne-
taan kehitettdvien ratkaisujen toimivuutta taloudellisesta nakdkulmasta.

Tulos: Maksuperustemallit, jotka ovat kayttdon otettavissa hankkeissa. Kyse on mal-
lin rakenteesta kaytannon asiakirjatyon jaddessa kokeiluhankkeen tilaajalle.

Tehtava 3. Maksuperustemallien testaus koehankkeessa

Kuvaus: Kehitetyt maksuperustemallit viedaan hankkeiden asiakirjoihin ja se on osa to-

teutettavan hankkeen urakkasopimusta. Varsinainen asiakirjojen laatiminen ja
hankkeen edistdminen jaavat pilotoinnin toteuttaville, projektiin osallistuville ti-
laajille. Osapuolet sitoutuvat malliin ja palautteen antamiseen ratkaisusta.

Tulos: Kehitetyt maksuperusteratkaisut on otettu kayttéon todellisissa hankkeissa.
Tehtava 4. Pilotoinnin kokemusten kerdys ja arviointi
Kuvaus: Mallien pilotoinnista kertyvat kokemukset keratdan ohjeistukseksi ratkaisujen

parantamiselle, kaytélle ja soveltamiselle. Kustannusmuutosten ja muun toteu-
tuman seurannan lisdksi haastatellaan kokeiluhankkeiden osapuolia. Ratkai-
sujen sovellettavuus, vaikuttavuus ja hyddyllisyys seka parannusehdotukset
ovat yleisesti haastatteluissa kasiteltavia asioita.

Tulos: Haastattelujen kirjalliset yhteenvedot on tehty seké oleelliset havainnot, koke-
mukset ja arviot on koottu osallistujaryhman arvioitaviksi ja tdydennettaviksi.

Tehtéva 5. Tyon raportointi ja tuloksista tiedottaminen

Kuvaus: Projektin tulokset raportoidaan ja julkaistaan tiiviissa ja havainnollisessa muo-

dossa kattaen kayttdonotetut toimintataparatkaisut ja niistd kokeiluhankkeissa
saadut kokemukset sekd mahdolliset kayttdsuositukset. Painotus on onnistu-
misissa ja nakopiirissa olevissa mahdollisuuksissa. Taustakartoituksiin, kehi-
tystydn toteutukseen ja moniin pohdintoihin paneudutaan korkeintaan lyhyesti.

Tulos: Yhteenveto julkaistaan esim. VTT:n julkaisusarjassa suomenkielisena. Projek-
tin tuloksia esitellaan tavoitteellisesti my6és muutamassa alan seminaarissa.

Tehtéva 6. Tieteellinen julkaiseminen

Kuvaus: Projektin tuloksista laaditaan artikkelikasikirjoituksia tavoitteena niiden julkai-

seminen kansainvalisissa tieteellisissa lehdissa. Aiempien tehtavien lisaksi tyd
edellyttda olemassa olevan kirjallisuuden ja teoriakehyksen tarkastelua.

Tulos: Projektin tulosten julkaiseminen englanninkielisina.

Ty6 etenee vahvassa vuorovaikutuksessa projektia rahoittavien organisaatioiden eli kokeiluhankkei-
den toteutukseen osallistuvien tilaajatahojen kanssa. Samalla on selvaa, etta projektin tehtavakuvaus
on alustava. limeista on myos se, etta eri kehityspolut ja kokeiluhankkeet etenevat eri tavoin ja tahtiin
ja haastavat projektisuunnitelman jasentelyt kdytdnndssa. Varsinaisten kokeiluhankkeiden maaran
oletetaan olevan (korkeintaan) yksi osallistuvaa tilaajatahoa kohden.

3.2 Projektin aikataulu ja vaiheet

Projektin paapiirteinen, alustava aikataulu esitetdan kuvassa 7. Projektissa varaudutaan kolmen
vuoden kestoon siten, ettd sen ajoitus on 4/2021 — 3/2024. Alun kartoitusvaiheen jalkeen toteutetta-
vat kehitys- ja pilotointivaiheet ovat riippuvaisia tilaajien valinnoista, panostuksista ja soveltuvien ko-
keiluhankkeiden I16ytymisesta ja ajoittumisesta, joten aikataulu tdsmentyy vasta tyon edetessa. So-
veltuvien kokeiluhankkeiden 16ytyminen voi vieda aikaa, minka liséksi hankkeiden kehitysvaihe on
rauhoitettua aikaa tutkimuksen nakékulmasta ja kokemuskartoitus on mahdollista vasta hankkeiden
edettya toteutusvaiheeseen. Myo6s tyon toteutuksen nakékulmasta on luontevaa, ettéd hankkeet ete-
nevat hieman eri tahtiin, mikéa voi mahdollistaa myds hankkeista toiseen oppimisen. Yksi merkittava
epavarmuutta aiheuttava ja projektin kestoa oletettavasti kasvattava tekija on varautuminen tieteelli-
sen julkaisemisen huomattavan pitkiin arviointi- ja hyvaksymisprosesseihin.



VTT

12 (14)

2021 2022 2023 2024
Q2 Q3 04 Q1 Q2 Q3 @4 Q1 Q2 @3 Q4 Q1 Q2

ID Tehtava

1 Tarpeiden ja mahdollisuuksien kartoitus

2 Hankkeiden maksuperustemallien konstruointi
3 Maksuperustemallien testaus koehankkeessa
4  Pilotoinnin kokemusten kerdys ja arviointi

5 Tyon raportointi ja tuloksista tiedottaminen

6 Tieteellinen julkaiseminen

Kuva 5. Projektin tehtdvien paapiirteiset aikataulut.

3.3 Pilot-hankkeet ja niiden rooli projektissa

Projektissa kehitettdvida maksuperustemalleja pyritdén testaamaan todellisissa rakennushankkeissa
osana projektia. Kokeiluhankkeet kytkeytyvat projektiin osin myds kehittdmisen vélineina ja ne ovat
oleellinen osa ratkaisujen toimivuuden todentamista. Projektiin osallistuvat tilaajat osoittavat hank-
keet ja varaavat osaltaan tarvittavat henkiléresurssit projektin edellyttdmaan yhteiskehittamiseen,
hanketason soveltamiseen ja edelleen toteutuksen arviointiin (toimivuus hankkeissa).

Projektin valmisteluvaiheen nakemys on, etta varsinaisia kokeiluhankkeita olisi muutamia, esim. kor-
keintaan yksi osallistuvaa tilaajatahoa kohden. Nain suunnittelussa tiedostetaan se, etté kaikilta tilaa-
jilta ei voida edellyttaa sita, etta ratkaisut etenevat varmuudella hankekokeiluihin. Silti myés mahdolli-
silla, kokeiluhankkeita omaamattomilla projektiin osallistuvilla tilaajilla oletetaan olevan paasy hanke-
kohtaisiin, kehitettdvia menetelmia koskeviin keskusteluihin ja naita keskusteluja kdydaan myods pro-
jektin yhteistyéryhmassa projektin aikana.

4 Projektin tulosten dokumentointi ja julkaiseminen

4.1 Dokumentointi

Projektin tulokset dokumentoidaan raportteihin, joihin kootaan lahinna kokeiluhankkeissa kaytetyt
ratkaisut ja niiden perustelut, kokeiluhankkeiden kuvaukset ja kokeiluista saadut opit ja kokemukset.
Projektin kuluessa asioista viestitdan osallistujille ns. kalvoraportteina tai muita tydpapereina, jotka
muodostavat my6s lahtdkohdat aikanaan laadittaville yhteenvedoille ja julkaisuille. Kalvoraportit,
muut tydpaperit ja julkaistava aineisto kuvaavat kokonaisuutena projektin tulokset, jotka ovat projek-
tiin osallistuvien tilaajien kaytettavissa myods projektin paatyttya.

4.2 Tiedottaminen

Projektissa varaudutaan esittelemaéan projektin (onnistuneita) tuloksia muutamassa alan seminaa-
rissa ja/tai ammattilehtiartikkelissa, mutta erityisia tiedotusaktiviteetteja ei suunnitella.

4.3 Julkaiseminen

Tavoitteellisesti laadittujen raporttien oleelliset asiat julkaistaan eika erillisia, viimeisteltyja yritys- tai
hankekohtaisia loppuraportteja laadita julkaisuversioiden lisaksi (vaikka kehitystyon ja kayton kan-
nalta valttamattomat tyopaperit ja yhteenvedot kootaan osallistujille). Kirjalliset julkaisut tarkastute-
taan projektin ohjausryhmalla ja kokeiluhankkeiden tilaajilla ennen julkaisemista, jotta voidaan var-
mistua julkaistavan tiedon asianmukaisuudesta (oikeellisuus, luottamuksellisen tiedon puuttuminen).
Tulosten pitdminen poissa julkisuudesta ei ole lahtdkohtaisesti peruste julkaisematta jattamiselle.
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Suomenkielisen kaytantoorientoituneen tiivistelmaraportin julkaisukanavaksi on tarjolla VTT Techno-
logy -sarja, jossa julkaisut olisivat saatavissa pysyvasti sahkdisessd muodossa.

Projektin tavoitteena on julkaista tuloksia tieteellisissa, vertaisarvioiduissa lehdissa ns. journal-artik-
keleina. Lehdet valitaan rakentamistalouden tai yleisemmin projektitoiminnan aihealueilta.

5 Projektin hallinta ja resurssit

5.1 Projektin organisointi
Projektin rahoittajat muodostavat projektin ohjausryhman.
Projektipaallikkona VTT:lla toimii Pertti Lahdenpera.
5.2 Hankinnat
Projekti ei edellytd mittavia hankintoja. Hankintoja on kasitelty tarkemmin kappaleessa 6.1.
5.3 Johtoryhman ohjaus- ja raportointikdytannot
Projektin tilanne ja tehtévien tulokset raportoidaan projektin johtoryhmalle saannollisesti.
5.4 Tiedonhankinta
Projektissa ei ole tarvetta erityisten tiedonhankintapalvelujen kaytélle vaan kyse on tavanomaisesta
tutkijatydhon liittyvasta ja tutkijoiden itsensa tekemastéa tiedonhankinnasta.
5.5 Tietohallinnon jarjestelyt
Projektille on mahdollista perustaa Teams-tyé6tila projektin sisaista tiedonjakamista palvelemaan.
Muita jarjestelyja ei suunnitella.
5.6 Yleinen laadunhallinta
Projekti toteutetaan VTT:n projektitoimintaohjeiden mukaisesti.
5.7 Tulosten hyviaksyminen
Tulokset hyvaksytetdan projektin ohjausryhmalla. Julkaisujen hyvaksymista on kasitelty kohdassa
4.3 edella.
5.8  Arkistointi
Projektilla ei ole erityisia arkistointivaatimuksia.
6 Budjetti ja rahoitussuunnitelma
6.1 Kustannusarvio

Projektin suunniteltu kustannusarvio esitetaan taulukossa alla VTT osalta [€]. Muut osapuolet osal-
listuvat tyohon myos luontoissuorituksellaan (in-kind contribution), jonka suuruutta ei ole pyritty
maéarittelemaan tasmallisesti (ideointi, ohjaus ja yhteiskehittdminen, kokeilujen aiheuttama lisatyd
rakennushankkeissa).

Projektin kokonaiskustannukset ovat VTT:n osalta 285 700 euroa, mikd muodostuu 1&hinna tyokus-
tannuksista. Merkittavia alihankintoja ei ole ja vahaiset alihankinnat muodostuvat Iahinna kielen-

kaanndsten ja -tarkastusten kustannuksista. Matkakustannukset koostuvat matkoista hankkeen ko-
kouksiin ja tyopajoihin sekd mahdollisiin alan seminaareihin ja ulkomaisiin konferensseihin. Projek-
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tissa pyritdan kayttamaan verkko/etdkokouksia mahdollisuuksien mukaan. Liséksi projektissa va-
raudutaan siihen, etta taloudellinen mallintaminen voi edellyttda vahaisia ohjelmistohankintoja ja
ettd ns. avoimen saatavuuden julkaisemisen (open access) julkaisumaksut voivat kuormittaa pro-
jektia tieteellisten artikkelien osalta.

Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi

Kustannuslaji 2021 2022 2023 2024 | Yhteensa
Palkat, henkilost6- ja yleiskulut 54 140 | 80710 | 75710 | 53 140 263 700
Aineet, laitteet ja tarvikkeet 1000 | 1000 2000
Matkat 1000 | 3000 | 3000 (| 3000 10 000
Muut kulut 2 000 4000 6 000
Palveluiden ostot 1000 | 2000 1000 4000

Yhteensad [€] | 57 140 | 85710 | 85710 | 57 140 285 700

6.2 Rahoitus

Projektin suunniteltu rahoitus esitetdan taulukossa alla [€].

Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi
Rahoittaja % 2021 2022 2023 2024 | Yhteensa

Hankkeiden tilaajat 70 % | 40000 | 60 000 | 60 000 | 40 000 200 000
VTT:n perusrahoitus 30% | 17140 | 25710 | 25710 | 17 140 85700
Yhteensa [%/€] 100 % | 57 140 | 85710 | 85710 | 57 140 285700
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