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Hémeenlinnan hallinto-oikeus 16.9.2019 nro 19/0972/2
Asian aikaisempi kisittely

Tampereen yhdyskuntalautakunta on paatokselldan 27.11.2018 § 271
keskeyttinyt ja lopettanut osoitteissa Kullervonkatu 19 ja Aaltosenkatu
21 sijaitsevien kiinteistjen tdydennysrakentamista koskevan asemakaa-
vahankkeen 8119.

Tampereen yhdyskuntalautakunta on péitoksellddn 29.1.2019 § 32 hy-
lannyt Kiinteisto Oy Tampereen Pinkolan oikaisuvaatimuksen yhdys-
kuntalautakunnan paatoksestd 27.11.2018 § 271.

Pddtoksen perusteluissa on lausuttu muun ohella, ettd kaavoitus on ollut
vireilld vuodesta 2005. Lukuisista hakijan kanssa kdydyistd neuvotte-
luista ja annetusta ohjauksesta huolimatta asia ei ole edennyt. Prosessin
aikana suuri osa kertyneestd aineistosta on joko jéédnyt sisilloltdén kes-
kenerdiseksi tai vanhentunut. Hakijan vuonna 2015 teettdméén viite-
suunnitelmaluonnokseen oli tehty osittaisia muutoksia ja tdydennyksid
viimeksi toukokuun 2016 ja toukokuun 2017 vélisend aikana. Vuonna
2017 hakija teetti yhdessa naapurikiinteiston kanssa liikenne- ja melutar-
kasteluja, jotka eivit ole endd kéayttokelpoisia, koska naapurin hanke on
edennyt ja kyseiset selvitykset on péivitetty koskemaan vain naapurin



2(8)

kiinteistod. Hakijan teettimiin rakennusinventoinnin riittdvyytti ei ole
voitu arvioida, koska museoviranomaisten oli tarkoitus lausua sen sisil-
1ostd kaavaluonnoksen nahtévilldolon yhteydessé. Puutteet suunnitel-
missa ovat olleet niin merkittivii, ettd kaavaa ei ole voitu viedi eteen-
piin. Kaavoituksen lopettamiseen on ollut asianmukaiset perusteet eiki
viranomainen ole kéyttinyt asiaa ratkaistessaan harkintavaltaansa viarin.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselldédn jatta-
nyt tutkimatta Kiinteisté Oy Tampereen Pinkolan hallintokantelun, hy-
lannyt yhtion vaatimuksen asiakirjojen hankkimisesta seki hylédnnyt yh-
tion valituksen Tampereen yhdyskuntalautakunnan péétoksesti
29.1.2019 ja vaatimuksen oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta.

Hallinto-oikeus on perustellut pdétostddn seuraavasti:
Tutkimatta jdttiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ja rat-
kaisee ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut
asiat, jotka sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolaink&ytto-
laissa tai muussa laissa.

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia valituksessa esitettyé
Tampereen kaupungin viranhaltijoiden menettelyyn kohdistuvaa hallin-
tokantelua kaavoitusmenettelyn viivéstymisesta.

Mahdollisuus tutustua asiakirjoihin ja asiakirjojen hankkiminen hal-
linto-oikeuteen

Hallintolainkdyttdlain 33 §:n 1 momentin mukaan valitusviranomaisen
on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitet-
tava asianosaiselle tai padtoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, miti
lisdselvitystd asiassa tulee esittdd. Pykildn 2 momentin mukaan valitus-
viranomaisen on hankittava viran puolesta selvitysté siind laajuudessa
kuin kisittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sité vaa-
tivat.
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Yhdyskuntalautakunnan lausunnon mukaan valittajalle on toimitettu sen
vaatimat asiakirjat lukuun ottamatta vaadittua kokousmuistiota, jonka
osalta on annettu 18.1.2019 kielteinen p#itds. P#dtds on lainvoimainen.

Hallinto-oikeus on varannut valittajalle tilaisuuden tutustua kaikkiin hal-
linto-oikeudelle toimitettuihin asiakirjoihin. Liséselvityksen hankkimi-
nen ¢i ole tarpeen valitusasian ratkaisemiseksi hallinto-oikeudessa. Va-
littajan vaatimus asiakirjojen hankkimisesta on sen vuoksi hylattavi.

Pddasia
Menettelyé koskevat valitusperusteet

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa
selityksensi sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 57 §:n 1 momentin mukaan tavallinen tiedoksianto yhtei-
solle tai saitiolle toimitetaan sen ilmoittamaan osoitteeseen.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Kiinteistd Oy Tampereen Pinko-
lan edustaja varatuomari Kaj Wahilélle on lahetetty 19.11.2018 pdivitty
kirje koskien asemakaavahankkeen keskeyttdmistd. Kirjeestd kdy ilmi,
ettd asemakaavahanke, jossa hidn on ollut hakijan edustajana, keskeyte-
tidn, koska hanke ei ole edennyt suunnitellulla tavalla. Kiinteistd Oy
Tampereen Pinkolalla on siten ollut tilaisuus mielipiteensd ilmaisemi-
seen ennen asian ratkaisemista 27.11.2018 ja yhtio on myds kéyttéinyt
tilaisuuttaan. Asiassa ei ole tapahtunut menettelyvirhetta.

Valituksenalaisen padtoksen sisdllon lainmukaisuus

Maank#ytto- ja rakennuslain 51 §:n 1 momentin mukaan asemakaava on
laadittava ja pidettivi ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys taikka
maank#yton ohjaustarve sitd edellyttdd.

Kaavan muutostarpeen arviointi kuuluu kunnan ratkaistavaksi eiké
maanomistajalla ole oikeutta saada aluettaan koskevaa kaavaa muute-
tuksi. Kaupunkikehityslautakunta, oikeastaan yhdyskuntalautakunta, on
sille kuuluvan harkintavallan puitteissa voinut omasta aloitteestaan ja
esittamilldén perusteilla paittiad keskeyttdd asemakaavamuutoksen val-
mistelun. Sill4, ettd asemakaavan muutos on tullut vireille maanomistaja
Kiinteistd Oy Tampereen Pinkolan aloitteesta, i ole pddtoksen lainmu-
kaisuuden arvioinnissa merkitysté.
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Oikeudenkdyntikulut

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen valittajalle ei tule korvausta
oikeudenkayntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut seké kuntalain 135 § ja hallintolainké&ytt6lain
51 §:n 2 momentti ja 74 §.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Kiinteisté Oy Tampereen Pinkola on valituksessaan vaatinut, ettd Hé-
meenlinnan hallinto-oikeuden p#ités kumotaan ja asia palautetaan hal-
linto-oikeudelle uudelleen késiteltdviksi. Yhtio on myos vaatinut, ettd
Tampereen yhdyskuntalautakunnan pa4tds kumotaan ja asemakaava-
muutoshakemus palautetaan asemakaavaosastolle edelleen valmistelta-
vaksi. Edelleen yhti6 on vaatinut, etti sille varataan mahdollisuus tutus-
tua asian kaikkiin asiakirjoihin ja erityisesti kaavaosaston 1.10.2018 pii-
viittyyn kokousmuistioon. Yhtio on liséksi vaatinut, ettd yhdyskuntalau-
takunnan padtoksen tdytintdonpano kielletdéin kunnes asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu. Vield yhtié on vaatinut, ettd Tampereen kaupunki vel-
voitetaan korvaamaan yhtion oikeudenkdyntikulut laillisine korkoineen.

Vaatimusten perusteluina on uudistettu aikaisemmin esitetty ja lausuttu
muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden nikemys siit4, ettd kokousmuistiota 1.10.2018 kos-
keva kielteinen viranhaltijap4dtos 18.1.2019 olisi lainvoimainen, on vir-
heellinen. Ilman yhtion suostumusta viranhaltijapddtoksen tiedoksiantoa
ei olisi saanut toimittaa siahkdisesti, joten yhtioén valitus oli saapunut
méiriajassa hallinto-oikeudelle. Valitus olisi siten tullut tutkia myds
taltd osin. Hallinto-oikeuden virheen takia asia on palautettava sille ko-
konaisuudessaan uudelleen kisiteltdviksi, eikd asiaa asiakirjapyyntoi-
neen voida vield tissd vaiheessa tutkia korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.

Mikdli asia kuitenkin katsotaan voitavan tutkia korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, yhtié on esittinyt pyytineensd hallinto-oikeudelta mahdolli-
suutta tutustua kaikkiin asemakaavaosaston kysymyksessé olevaa asiaa
koskeviin asiakirjoihin. Hallinto-oikeus on hyldnnyt asiakirjapyynnén,
koska yhtidlle oli varattu tilaisuus tutustua kaikkiin hallinto-oikeudelle
toimitettuihin asiakirjoihin. Asiakirjapyynto ei kuitenkaan rajoittunut
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niihin asiakirjoihin vaan yhti6 vaatii hallinto-oikeutta antamaan sille o1-
keuden tutustua kaikkiin asemakaavaosaston hallussa oleviin, kysymyk-
sessd olevaa kaavaa koskeviin asiakirjoihin. Asiakirjapyyntd on siten
laajempi kuin mihin hallinto-oikeus on ollut valmis my&ntyméén ja se
koskee myos kokousmuistiota 1.10.2018, jota yhtiélle ei ole vieldkdin
toimitettu.

Yhdyskuntalautakunnan p#itds on syntynyt virheellisessd jérjestyksessd
ja on muutoinkin lainvastainen. Yhti6té ei ole missdén vaiheessa lainmu-
kaisesti kuultu eik# asiassa ole muutoinkaan noudatettu hyvén hallinnon
perusteita. Lautakunnan p#itos rikkoo yhtion oikeutta saada asiansa ké-
sitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa ilman aihee-
tonta viivytysti ja saada asiassa perusteltu pd&dtds. Asemakaavahanketta
ei olisi saanut keskeyttdd lautakunnan ilmoittamilla perusteilla ja tavalla.

Yhtiolle ei ole hallintolain 34 §:n 1 momentissa edellytetyllé tavalla va-
rattu tilaisuutta antaa selitystién asiassa ennen yhdyskuntalautakunnan
pédtoksen antamista. Kuuleminen on tapahtunut siten, ettéd asia oli jo esi-
tyslistalla ja pddtds annettiin ennen kuin yhti6 oli saanut antaa perustel-
lun selityksensd asiassa. Mitdéin muutakaan mielipidettd yhtio ei ole saa-
nut asiassa antaa.

Hallintolain 57 §:n mukaan tavallinen tiedoksianto yhteisolle tai sdéti-
olle toimitetaan sen ilmoittamaan osoitteeseen. Tiedoksianto toimitetaan
siis yhteisolle, ei sen asiamiehelle, sen ilmoittamaan osoitteeseen. Tie-
doksianto (Tampereen kaupungin kirje 19.11.2018 asemakaavahankkeen
keskeyttdmisestd) on kuitenkin toimitettu Kaj Wéhilille, eikd edes
Wihildn osoitteeseen, vaan yhtion osoitteeseen. Niin tiedoksianto on
toimitettu lainvastaisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.

1. Vaatimus asemakaavoituksen kokousmuistion 1.10.2018 esittimisesti
korkeimmassa hallinto-oikeudessa (editiovaatimus) hyldtién.

2. Valitus hylitdsin. Himeenlinnan hallinto-oikeuden péitdksen lopputu-
losta ei muuteta.

3. Vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa hyldtdan.

4. Lausuminen tdytintéonpanon kieltimistd koskevasta vaatimuksesta
raukeaa.
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Perustelut
1. Editiovaatimuksen hylkddmistd koskeva ratkaisu

Asiakirjoista jo ilmenevi selvitys on kohdassa 2 esitetty huomioon ot-
taen riittdvd yhdyskuntalautakunnan péétoksen ja hallinto-oikeuden péa-
toksen lainmukaisuuden arvioimiseksi. Tdémé&n vuoksi ja kun otetaan
huomioon hallintolainkdytt6lain 33 §, 33 a § ja 42 § seké oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun 40 §, Kiinteisté6 Oy Tampereen Pinkolan esittimé
asemakaavoituksen kokousmuistiota 1.10.2018 koskeva editiovaatimus
on hylattava.

2. Valituksen hylkddmistd koskeva ratkaisu

Kiinteisto Oy Tampereen Pinkolan Himeenlinnan hallinto-oikeudelle
tekemii valitusta ei voida siini esitettyyn ndahden pitdd valituksena Tam-
pereen kaupunkiympériston palvelualueen johtajan viranhaltijapaatok-
sestd 18.1.2019 § 11, jolla asemakaavoituksen kokousmuistiota
1.10.2018 koskeva tietopyynto oli hylitty. Hallinto-oikeuden on néin ol-
len tullut késitelld yhtion valitus yksinomaan Tampereen yhdyskuntalau-
takunnan pédatostd 29.1.2019 § 32 koskevana.

T4amén vuoksi ja kun lisdksi otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-
oikeuden p#itdksen perustelut hallintokantelun tutkimatta jittdmisen
sekd asiakirjojen hankkimista koskevan vaatimuksen, valituksen ja oi-
keudenkidyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen hylkdémisen
osalta, padtoksessi mainittujen oikeusohjeiden liséksi maankéytto- ja ra-
kennuslain 20 §:n 1 momentti, 51 §:n 2 momentti ja 60 §:n 1 momentti
seki korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa
saatu selvitys, hallinto-oikeuden p#4toksen lopputuloksen muuttamiseen
ei ole perusteita.

3. Oikeudenkdyntikulujen korvaamista korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa koskevan vaatimuksen hylkddminen

Asian ndin paéttyessé ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyttolain
74 §, Kiinteisté6 Oy Tampereen Pinkolalle ei ole velvoitettava maksetta-
vaksi korvausta oikeudenkéyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.

4. Lausumisen raukeaminen
Asian tultua tilld padtokselld ratkaistuksi ei Tampereen yhdyskuntalau-

takunnan paétoksen taytantoonpanon kieltdmistéd koskevasta Kiinteistd
Oy Tampereen Pinkolan vaatimuksesta ole tarpeen lausua.
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T#td kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Riitta Mutikainen Tuomas Kuokkanen
oikeusneuvos oikeusneuvos

Taina Pyysaari Monica Gullans
oikeusneuvos oikeusneuvos

Juha Lavapuro
oikeusneuvos

Mikko Rautamaa
Asian esittelija, esittelijineuvos
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Jakelu
P#iitos Kiinteist6 Oy Tampereen Pinkola, oikeudenkéyntimaksu 510 euroa
Jéljennos Héameenlinnan hallinto-oikeus

Tampereen kaupunginhallitus
Tampereen yhdyskuntalautakunta

Asiakirjan oikeaksi todistaa

Py

Jaostosihteeri Milla Jokinen



