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TRE:6681/10.00.02/2021

Tampereen kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen

esitykseksi uudeksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi (KRL)

Keskeiset huomiot lakiluonnoksesta

Maankaytto- ja rakentamislain kokonaisuudistuksen alkuperaiset kunnianhimoiset tavoitteet olivat hyvia
ja kannatettavia. Tampereen kaupungin ndakékulmasta nyt lausuttuvana oleva hallituksen esitys ei
kuitenkaan toteuta naita kokonaisuudistukselle asetettuja tavoitteita. Arvioitavana ei ole riittava
kokonaisuus lakiin liittyvien asetusten ja RYTJ:ta koskevan lakivalmistelun puuttumisen vuoksi, lisdksi
ehdotetut siirtymasaannokset eivat ole mahdollisia. Tampereen kaupunki katsoo, ettei lakiluonnosta

uudeksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi (KRL) tule vieda eteenpain esitetyssd muodossa.

Kasvavien suurten kaupunkiseutujen kannalta on aivan keskeista, etta lain kehittamisen lahtokohtana on
maankayttoprosessin yksinkertaistaminen seka joustavuuden, tehokkuuden ja ketteryyden lisaaminen.
Nyt lausuttavana oleva luonnos hallituksen esitykseksi kuitenkin veisi asioita aivan toiseen suuntaan. Se
laajentaisi ja monimutkaistaisi prosessia seka kasvattaisi merkittdvasti selvitystarvetta, mika entisestaan
hidastaisi ja hankaloittaisi kuntien maankayton suunnittelua ja toteuttamista seka kasvattaisi kunnan ja

hankkeeseen ryhtyvan kustannuksia nykyisesta.

Kiihtyva kaupungistuminen haastaa suuria kaupunkeja riittavan asuntotuotannon takaamisessa.
Maankayton ja rakentamisen prosessien hidastuminen ja kallistuminen vaarantavat kaupunkien
mahdollisuuksia vastata kysyntdan, milla on negatiivinen vaikutus asuntomarkkinoiden

hintakehitykseen, monipuolisen asuntotuotannon mahdollisuuksiin ja segregaatiokehitykseen.
Kokonaisuudistuksen sijaan pitdisi nykyistda maankaytto- ja rakentamislakia kehittdaa pienemmissa

temaattisissa kokonaisuuksissa. Uudistusten lahtokohtana tulisi olla nykyisen lain joustavuuden ja

monikayttoisyyden sailyttaminen ja kehittaminen. MRL:ia on sovellettu Tampereella onnistuneesti ja se
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on mahdollistanut merkittavatkin uudistukset kaupungin elinvoiman lisdamiseksi ja laadukkaan

kaupunkikuvan toteuttamiseksi.

Tampereen kaupunki yhtyy Kuntaliiton 28.10.2021 paivattyyn lausuntoon lukuun ottamatta
digitalisaatiota kasittelevaa lukua. Tassa lausunnossa esitetdaan kaupungin kannalta keskeisia huomioita
lakiluonnoksesta sisadltden laajemman nakemyksen digitalisaation edistamista ja hyodyntamisesta

maankadytdn kokonaisprosessissa.

Tampereen kaupunki vastustaa lakiehdotuksessa esitettya ELY-keskusten valvontatehtavan
laajentamista. ELY-keskusten aiempaa roolia ei ole tarpeen palauttaa, vaan silla tulisi olla eri tavoitteita
yhteensovittava ja konsultoiva rooli. Vuonna 2017 voimaan tullut ELY-keskuksen valvontaroolin ja
valitusoikeuden rajoitus on vahentanyt merkittavasti tehtyja valituksia. Muutos on ollut voimassa vasta
lyhyen aikaa, eika sen todellisia vaikutuksia ole vield voitu arvioida eikad toimintaymparist6 ole
muuttunut talla valin merkittavasti, joten ELY-keskusten vanhan roolin palauttamiselle ei ole perusteita.
Myo6skadan museoviranomaisen valitusoikeutta ja lausuntopyyntdvelvoitetta ei tulisi laajentaa.
Viranomaisyhteistyon tulee olla aidosti rakentavaa ja yhteensovittavaa, eika perustua lausunto- ja
valitusmenettelyihin. ELY-keskusten ja museoviranomaisen roolien vahvistaminen vahentda kuntalaisten

vaikutusmahdollisuuksia oman alueensa kehitykseen.

Lakiehdotuksessa esitetty valtakunnallisen digitaalisen rekisterin ja tietoalustan rakentaminen, seka
niiden kehittamiseen sisallytetty yhteentoimivuustyo ovat erittdin kannatettavia ja naiden
toteuttamiseksi kansallinen ohjaus on hyddyksi. Seka suunnittelussa etta toteutuksessa tulee kuitenkin
huomioida, etta kuntien ldhtotasot tiedon tuottamisen edellytysten seka tiedon toimittamisen teknisten
edellytysten suhteen ovat vaihtelevia. Digitaalisten ratkaisuiden myota muuttuvat suunnittelu- ja
paatosprosessit tai tiedonsiirtovelvoitteet eivat saa lisata kuntien tyétaakkaa kohtuuttomasti. Valtion
panoksen keskitetyn rekisterin jarjestelman tukipalveluun tulee olla riittdva seka tiedon tuottajien etta
tiedon hyodyntdjien kannalta. Kaikkien KRL:n edellyttamien valtiolle toimitettavien tietojen siirto

kunnista valtiolle tulee tapahtua automaattisesti rajapintojen kautta.

Uuden kaavoitus- ja rakentamislain keskeisia tavoitteita on ilmastonmuutoksen hillitseminen, siihen

sopeutuminen sekd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Nama tavoitteet on huomioitu
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lakiehdotuksessa riittavan hyvin. Maankadyton ja rakentamisen ohjausjarjestelmat tukevat
parhaimmillaan kuntien pyrkimyksia ilmastonmuutoksen hillintdan ja varautumiseen seka luontoarvojen
turvaamiseen. Tavoitteista johdettujen velvoitteiden ei tulisi kuitenkaan johtaa hallinnollisesti raskaisiin

selvittelyihin tilanteissa, joissa toimenpiteiden vaikuttavuus on ldhtokohtaisesti pieni. Tdssa tulisi jattaa

kunnille harkinnanvaraa.

Maankayton suunnittelu

Alueidenkdyton ohjausjarjestelmassa lakiluonnoksessa esitetyt muutokset liittyvat laajasti kaavojen
sisaltovaatimuksiin, kaavatasot jaisivat nykyisenkaltaisiksi. Lausuntopyynndssa esitetdan kysymyksena
vaihtoehtoinen malli maakuntakaavan kehittamiseksi siten, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi, vaan kaavan oikeusvaikutus sdilyisi nykyisen kaltaisena, mutta kaava ei sisaltaisi nykyisen lain
mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta. Tampereen kaupungin ndkemyksen
mukaan maakuntakaavan muutos tahan suuntaan vastaisi hyvin uudistuksen tavoitetta maankadytén

kokonaisprosessin sujuvuuden lisddamisesta.

Kaavan laillisuuden arvioinnin perusteeksi esitetyt laadulliset vaatimukset ja niiden tdsmentaminen on
sindnsa hyva ja tarked asia, mutta uusien selvitettavien asioiden lisddminen jo nyt laajaan
selvityskokonaisuuteen yhdessa vaikutustenarviointikokonaisuuden kasvamisen kanssa tekee
prosesseista entistakin raskaampia ja lisdavat tydmaaraa seka kuntien kaavoituksessa ettad hakijan
taholla. Asemakaavahakemusten nahtavilldolo ja palautteen kasittely sitovat resursseja huomattavasti.

Pelkkien hakemusten kuulemisen vaikutus prosessia keventavasti on kyseenalaista.

Seudullisen suunnittelun tarve on tunnistettu lakiehdotuksessa hyvin ja ajatuksena
kaupunkiseutusuunnitelma on hyva. Tampereen kaupunkiseudulla seutuyhteisty6ta on tehty vuodesta
2005 ja siitd on erittdin hyvat kokemukset. Maankadyton suunnittelu ja yhteinen rakennemallity6 on ollut
seudullisen yhteistyon kulmakivia alusta asti. Valtion ja Tampereen kaupunkiseudun vuonna 2011
alkanut MAL-sopimuskumppanuus vahvistaa seudullisen suunnitelman toimeenpanoa ja kuntien

keskindista yhteistyota.
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Rakennesuunnitelma tarjoaa pohjan MAL-sopimusvalmistelulle ja sopimuksen jatkuvuutta seka juridista
perustaa on tarkea pohtia ja pyrkid vahvistamaan osapuolten sitoutumista sopimukseen.
Kaupunkiseutusuunnitelman sdatelya ei tule kuitenkaan vieda kaupunkiseutukaavan suuntaan, vaan
siind pitdisi seudun tarpeisiin perustuen pystya kasittelemaan vapaamuotoisesti seka
tarkoituksenmukaisesti ajankohtaisia ja toimintaympariston muutokseen liittyvia teemoja
kaavaprosessin ulkopuolella. Vapaamuotoisuus mahdollistaa erityisesti seudullisen suunnittelun
joustavuuden seka erilaisten suunnitelmakonseptien synnyn ja kaupunkiseutukohtaisten
elinvoimakysymysten kasittelyn kaupunkiseutuldahtdisesti. Uusi pakollinen suunnittelutaso esitetyssa
muodossaan lisda kokonaisuutena suunnitteluprosessien pituutta ja aiheuttaa myds kunnille uusia

kustannuksia, mika on heikennys verrattuna nykytilanteeseen.

Maankaytto- ja rakentamislain kehittdmisessa pitdisi tunnistaa ylimaakunnallisten hankkeiden, kuten
uudet merkittavat vaylalinjaukset, suunnittelun tarpeet ja nykytilanteen haasteet. Lainsdadannolla tulisi
luoda puitteet ndiden hankkeiden suunnittelulle sekad paatoksentekomallille yhteiskunnan kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla ja lakiin olisi hyva kirjata prosessi, jolla ratkaistaan maakuntien valiset

ristiriidat.

Maapolitiikka ja kaavojen toteuttaminen

Maankadytto- ja rakennuslaki on toiminut Tampereen kaupungin nakékulmasta maapolitiikan osalta
hyvin. Kuntien toiminnan [ahtékohtana ovat vapaaehtoiset sopimukset. Maapolitiikan toteuttaminen
vapaaehtoisin sopimuksen edellyttda toimivia lainsddadannon maarittelemia reunaehtoja. Kunnan tulee
itse voida tehda harkintaa eri maapolitiikan keinojen kayttamisesta. Lainsdadannén muutoksella ei tule
kaventaa kuntien maapolitiikan keinovalikoimaa. Lainsdadann6ssa maankayttésopimusta ja

lunastamista ei tule jatkossakaan asettaa toisilleen vaihtoehtoisiksi menettelyiksi.

Lakiehdotuksen taydennysrakentamisen edistamista koskevat tavoitteet ovat kannatettavia ja kestava
tapa vastata kaupunkien kasvupaineeseen. Esitetty lakiehdotus ei kuitenkaan tuo uusia, eika kehita

nykyisen MRL:n maapoliittisia, tyokaluja edistamaan taydennysrakentamista. Lunastuslain muutosten
vaikutukset kaupunkien maapolitiikkaan tulisi huomioida kaavoitus- ja rakentamislain uudistamisessa

siten, etta kaavojen toteuttamiskustannukset kaikille veronmaksajille eivat kasva nykyisesta.

% TAMPERE



TAMPERE.

FINLAND
5(8)

Tampereen kaupungin kasvu suuntautuu merkittavalta osin jo rakennettujen ja asemakaavoitettujen
alueiden kehittamiseen. Kehittaminen tapahtuu ensisijaisesti vapaaehtoisin sopimuksin. Nykyinen
lainsaadanto turvaa kaupungin oikeuden toimia ja tarvittaessa antaa mahdollisuuden edetd myds ilman
vapaaehtoisuutta yhdyskuntarakenteen kannalta strategisesti tarkeissa hankkeissa, jos ndin paatetaan.

Tama mahdollisuus on tarkea olla olemassa, vaikka sen kaytto on erittdin harvinaista ja viimesijaista.

Hankkeiden monimuotoisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun vuoksi sopimusvapauden sailyttaminen
tulevassa kaavoitus- ja rakentamislaissa nahdaan hyvana asiana. Kunnilla tulee sailya kaavoitus- ja

rakentamislaissa mahdollisuus sopia maankayttomaksusta lainsdadantoa laveammin.

Kaavoitus- ja rakentamislaissa on poistettu nykyisessa maankdaytto- ja rakennuslaissa oleva
kehittdmisaluemenettely (MRL 15 luku). Lainsdadannolla tulee tukea tdydennysrakentamista
parantamalla nykyista kehittdmisaluemenettelya. Kehittamisaluemenettelya tulisikin laista poistamisen
sijaan kehittda edelleen kasvavien kaupunkien tarpeisiin, jolla mahdollistetaan ja sujuvoitetaan
maanomistuksesta riippumatta isompien alueiden kiinteistorajoja ylittdvat maankadyton
kehittamishankkeet. Nykyisesta MRL:n mukaisesta kehittdmisaluemenettelysta puuttuu maankayton
kehittdmisen seurauksena syntyvien tulojen kannustavaa jakautumista koskevat periaatteet, joilla

maanomistuksen rajoista riippumaton yhteiskehittdminen mahdollistaisi laadukasta uutta kaupunkia.

Kaavoitus- ja rakennuslaki mahdollistaa yhdyskuntarakentamisen kustannusten arvioinnissa vastaavan
toimenpiteen aiheuttaman kustannuksen keskiarvon kdyttamista toteuttamismaksua maarattaessa.
Toteuttamismaksun osalta lainsdadant6 on sindnsa selkeda ja johdonmukaista. Kannatettavaa on, etta
lakiehdotus mahdollistaa toteuttamismaksua maarattdessa yhdyskuntarakentamisen kustannuksen
arvioinnissa vastaavan toimenpiteen aiheuttaman kustannuksen keskiarvon kdyttamista.
Kaavoitusvaiheessa ja vaiheessa, jolloin toteuttamismaksu tulee maarattavaksi todellisia kustannuksia ei

kaikilta osin ole yleensa tarkkaan tiedossa.
Lakiluonnoksessa kunnan tulee pitdaa yhdyskuntarakentamisen kustannuksista tietoaineistoa, silta osin

kuin ne voidaan ottaa huomioon toteuttamismaksua maaratessa. Taman tietoaineiston kerdaminen ja

yllapitdaminen aiheuttaa kunnassa merkittavasti uutta lisdresurssia edellyttavaa ylimaaraista tyota ja
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uusia kustannuksia, jotka tulevat veronmaksajien maksettavaksi. Toteuttamismaksujen maaraaminen on

keino, jota kdytetdan erittdin harvoin. Esitetdan, etta tietoaineistoa kerattisiin tarvittaessa, eika

tietoaineiston kerdamisesta ole tarpeen saataa laissa.

Hulevesien hallinnan yleiset tavoitteet ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen vaikuttavat lakiesityksessa
perustelluilta ja ovat linjassa Tampereen kaupungin nykyisten kaytantdjen kanssa. Nykyiseen lakiin
ollaan muilta osin esittamassa vaikutuksiltaan vain vahaisia muutoksia pois lukien hulevesimaksua
koskevat asiat. Hulevesimaksua koskevassa pykaldssa esitetdan, etta kiinteistéon saama hyoty kunnan
huleveden hallintajarjestelmasta tai hyodyn vahaisyys olisi otettava huomioon maksun maaraan
vaikuttavana tekijana. Nain ei kdytanndssa voida useassakaan kunnassa toimia johtuen laskutettavien
kiinteistojen suuresta maarasta, kiinteistéon saaman hyodyn tulkinnan mahdollistaman tiedon
puuttumisesta ja tietojen vuotuisen tarkistamisen aiheuttamasta resurssivaikutuksesta. Lakiesityksessa
esitetyn kiinteiston saaman hyddyn maaritteet ovat osittain sellaisia, etta niiden vuotuinen seuranta ja
sitd kautta rekisterin rakentaminen ja yllapito on kdytdnnossa mahdotonta, joten niita ei tulisi ottaa
huomioon maksun kohtuullisuutta maaritettdessa. Kaiken kaikkiaan esitetty kohtuullisuuden maarittely
olisi niin tapauskohtaista, etta kiinteistot joutuisivat eriarvoiseen asemaan, esimerkiksi kiinteiston

ilmoittamien tietojen oikeudellisuuden tai tulkinnan monimutkaisuuden vuoksi.

Digitalisaatio

Lakiehdotuksen digitalisaatiota koskevat tavoitteet ovat kannatettavia ja lakiehdotuksessa mainitut

konkreettiset keinot edistavat osaltaan tavoitteiden saavuttamista.

Lakiehdotus velvoittaa kansallisiin standardeihin perustuvien tietomallien mukaiseen datan
tuottamiseen mm. alueiden kayton suunnittelun, rakennusten ja erdiden viranomaispaatosten osalta.
Tietomallimuotoiseen koneluettavan dataan siirtyminen on merkittava myoénteinen muutos tiedon
yhteentoimivuuden ja hyédynnettavyyden kannalta. Tiedon koneluettavuus mahdollistaa osaltaan
prosessien tehostamisen mm. automaation avulla. Seka kaavojen, muiden suunnitelmien, ettd ohjaavien
asiakirjojen (esim. maapoliittinen ohjelma) tietomallien valmistelussa tulee varmistaa, ettad ne

mahdollistavat sisall6llisten tavoitteiden asettamisen, seka paikallisten ohjaustarpeiden, olosuhteiden ja
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erityistilanteiden huomioimisen. Kaikkiaan tietomallien my6ta muuttuvat suunnittelu- ja paatdsprosessit

eivat saa lisata kuntien tyotaakkaa kohtuuttomasti, ja tdma tulee huomioida my6s muun kuin tassa

lakiehdotuksessa mainitun sadantelyn ja konkreettisten ratkaisuiden valmistelussa.

Rakennusluvituksen osalta lain tulisi ohjata kdayttamaan vain tietomallimuotoisia suunnitelmia, ja
piirustusten kayttamisesta rakentamisluvan perusteena tulisi luopua kokonaan. Ellei tata pideta
kaytannossa mahdollisena, tulee vaihtoehtoisesti edellyttaa tietomallimuotoa isojen
rakennushankkeiden yhteydessa ja mahdollistaa piirustusten hydédyntaminen vain pienissa hankkeissa.
Lakiehdotuksen mukainen piirustusten ja suunnitelmamallin kdsittely saman lupahakemuksen
yhteydessa lisda kuntien tydmaaraa eikd mahdollista tavoiteltua toiminnan tehostumista, eika sitd sen
vuoksi tule lailla edellyttda. Lakiehdotuksessa tulisi lisaksi erotella vahvemmin toisistaan tietosisallon
oikeellisuuteen liittyvat vastuut ja tiedon kansalliselle alustalle toimittamisen vastuut, ja nimeta
vastuutahot nykyista selkedmmin. Kunnat voivat olla vastuussa vain omassa toiminnassaan syntyvien

tietosisaltojen oikeellisuudesta.

Lakiehdotuksessa mainittu yhteentoimivan tiedon saatavuus kansalliselta alustalta on myonteinen
muutos. Kansallinen alusta mahdollistaa my6s samojen tietojen toimittamisen kunnilta valtion eri
toimijoille vain kerran. Lakiehdotuksessa tulee varmistaa, etta kaikilta valtion eri toimijoilta edellytetdaan
samojen, kunnista keskitettyyn jarjestelmaan toimitettujen tietojen hyddyntamista. Nykyisesta
tehottomasta kdytdannosta, jossa samat tiedot toimitetaan kunnista valtion eri virastoille eri yhteyksissa
useampaan kertaan, tulee luopua. Vaikka kuntien tuottaman yhteentoimivan tiedon saatavuus
kansalliselta alustalta on mydnteinen muutos ja tuo kuntien kannalta kaivatun “yhden luukun” valtion
suuntaan, on todettava, ettd lakiehdotus ei riittavalla tavalla tunnista kuntien tarvetta valtion eri
toimijoiden tuottamille tiedoille. Lakiehdotusta tulisikin muuttaa siten, etta lain maaraamien,
tietomallimuotoisen (rakenteellisen) tiedon tuottamisen ja kansalliselle alustalle toimittamisen

velvoitteet koskevat myos valtion viranomaisia.

Lakiehdotuksessa esitettyjen, digitalisaatiota konkretisoivien muutosten kokonaisvaikutusta ei voida
kuntien nakdkulmasta viela arvioida, silla lakiehdotuksesta selvida vain osa kokonaisuudesta. Lukuisat
kuntien tyon kannalta merkitykselliset seikat jadvat lakiehdotuksessa vield epaselviksi, ja jotkin

kokonaisvaikutusten kannalta merkitsevat asiat ovat kokonaan tdman lakiehdotuksen ulkopuolella. Viela
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epaselvaksi tai avoimeksi jadvat asiat tulevat huomattavasti vaikuttamaan siihen, mitka ovat

digimuutosten kustannukset ja hyddyt kunnissa. Jo tdssa lakiehdotuksessa esitetyt digimuutokset ovat

joka tapauksessa kuntien kannata merkittavia.

Rakennetun ympariston digitalisaatio mahdollistaa parhaimmillaan nykyista tehokkaammat prosessit ja
yhteentoimivan tiedon virtaamisen hyvin organisoitujen tietovarantojen valilla. Tama kuitenkin
edellyttdda muun muassa monipuolisia tietojarjestelmia, niiden valisia rajapintoja, yhteisia kaytantoja
tietojen luokitteluun, tunnistamiseen ja esittamiseen, seka tydkaluja suunnitteluun, lupakasittelyyn ja
ihmisymmarrettavaan visualisointiin. Kunnissa se merkitsee myds huomattavaa osaamisen
kehittdmistarvetta ja prosessien muutoksia. Yksityiselld sektorilla puolestaan on suuri rooli tarvittavien

jarjestelmien ja tyokalujen teknologisessa kehittdmisessa.

Lakiehdotuksen perusteluissa kuvataan, ettd mm. siirtyminen kansallisesti standardien tietomallien
kayttoon ja toimittamiseen aiheuttaa kunnille kertaluontoisia kustannuksia, jotka syntyvat
tietojarjestelmien kehittdmisesta ja henkiloston kouluttamisesta. On kuitenkin huomioitava, etta
teknologian jatkuvan ja yha nopeamman kehityksen vuoksi niin kansallista alustaa kuin kuntien
jarjestelmia tullaan tulevina vuosina kehittdamaan eteenpain, ja tama kehittaminen tulee olemaan
jossain maarin jatkuvaa. Nain ollen myodskaan kunnille syntyvat kustannukset eivat ole vain
kertaluontoisia. My06s tarve osaamisen kehittdmiseen kunnissa tulee olemaan jatkuva, silla niin
teknologia kuin siihen liittyva osaaminenkin vanhenevat nopeasti. Toisaalta kunnat joka tapauksessa
kehittavat jarjestelmidaan tehostaakseen toimintaansa ja parantaakseen asiakaskokemusta, ja osa
kustannuksista ja osaamisen kehittamistarpeesta realisoituisi ndin ollen myos ilman

lainsdadantomuutoksia.

Yhdessa tehty ja kansallisesti ohjattu rakennetun ympariston digitalisaation kehittdminen on
kannatettavaa, kunhan kokonaisuuden laajuus ja vaikutukset huomioidaan. Koska muutosten
vaikutukset kuntiin tulevat kaikkiaan olemaan merkittavat, myés muu kuin tassa lakiehdotuksessa
esitetty digimuutoksia koskeva saantely ja kdaytannon ratkaisut tulisi valmistella tiiviissa yhteistydssa

kuntien kanssa, kuntiin kohdistuvat vaikutukset huomioiden.

TAMPEREEN KAUPUNGINHALLITUS
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