Selvitys Kotitorin sidosryhmien
tyytyvaisyydesta

yhteistyotoimintaan

2018

TAMPEREEN KAUPUNKI
HYVINVOINNIN PALVELUALUE
AVO- JA ASUMISPALVELUT
28.06.2018

Milla Hakomaéki (YtK)



Sisallysluettelo

N o] oo F= g | (o H O O PP PT T PTPPRP 3
S 1= V71 Y= 1 0] (=1 U [ 1SR 3
R 0] PP PP P PURPRR 5
3.1 TAUSTAMUULTUJAL ...ttt ettt e e e et e e e e st e e e ah b et e e e aa b et e e e asbe e e e e ambe e e e e aabe e e e e anbeeeeennrns 5
3.2 Yhteistydn mEArd, IUONNE Ja SUJUMINEN......cciiiiiiiiiiiiiiee ittt e e e e e 8
3.2.1 YHEIStYON IUONNE JA SUJUVUUS ...ceeiitiiieeiitieee ittt ettt ettt e ettt e e st et e e e st bt e e e sabbe e e e anbneeeeanbneeeeaabreeeeanes 8
3.2.2 Yhteistydn vahvuudet ja heIKKOUAEL ............ooiiiiiiiiii e 10
3.3 Sidosryhmien tyon tavoitteiden toteULUMINEN............uuueeei s 12
3.4 YhteisStyOn KENIAMINEN. .. ... 14
A L OPUK ST e ——————————————_—————————————————————— 16
[ 1] (=T PP PP PUPRPRP 18
[T =T T OO P P PP PP PUPPPO 19
LITE L: KYSEIVIOMEKE ...ttt ettt et e e e st e e e s a bt e e ek b et e e e aab et e e e anbe e e e e anbe e e e enbeas 19
LITE 2: SAALEKIME ..ttt e ettt e e a bt e e ek bt e e e e e a b et e e ek be e e e e anb et e e e anbe e e e e anbbeeeeanteas 22

LITE 3: AVOIMEL PAIAULIEET ...ttt ettt et e e e a b et e e e aa b et e e e anbe e e e e anbe e e e enbeas 23



1. Johdanto

Kotitorin sidosryhmakysely selvittda Kotitorin palveluntuottajaverkoston palveluntuottajien tyytyvaisyytta
Kotitorin toimintaan ja tdman kanssa tehtyyn yhteistyohon. Raportin tarkoituksena on esittda taman
kyselyn analysoituja tuloksia. Selvityksen ovat laatineet Avo- ja Asumispalveluiden harjoittelijat Milla

Hakomaki (YtK) ja Saaga Harkonen (YtK).

Kotitori toimii Tampereella ikdihmisten palvelu- ja neuvontapisteend, joka antaa tietoa ikdihmisille
suunnatuista palveluista ja etuisuuksista sekd neuvoo heita tarpeen mukaan seka paikan paalla, etta
puhelimitse ja sahkoisesti. Kotitorin yhteydessa toimii Laitetori, joka esittelee idkkaille tarpeellisia ja

toimintakykya parantavia apuviélineita. (Tampereen Kaupunki, 2018a.)

Kotitori valittaa palveluntuottajaverkostonsa kautta laajan valikoiman erilaisia ikdihmisten asumista
helpottavia palveluita. Palveluihin sisaltyvdat muun muassa kotisairaanhoidon palvelut, kotipalvelut ja
tukipalvelut. Palvelut kattavat terveyden, ravitsemuksen, siivouksen ja turvapalvelut. Kotitorin tavoitteena
on edesauttaa ja luoda edellytyksia ikdihmisten asumiseen kotonaan ja tehda heiddan asumisestaan entista

turvallisempaa ja mukavampaa (Tampereen Kaupunki, 2016).

Kotitorin palveluntuottajaverkoston sidosryhmina toimivat julkiset, yksityiset ja kolmannen sektorin
palveluntuottajat, jotka tarjoavat kotihoidon palveluita. Kolmannen sektorin palveluntuottajina toimivat
erilaiset yhdistykset ja saatiot. Kotitori antaa asiakkaille tietoa eri palveluntuottajista, mutta asiakas voi itse

valita naiden valilta. (Tampereen Kaupunki, 2016).

2. Selvityksen toteutus

Kysely toteutettiin ZEF-kyselytyokalun kautta sahkoisena kyselyna. Linkit sahkoiseen kyselyyn lahetettiin
sahkopostitse sidosryhmien yhteistyohenkildille aikavalilla 20.4-26.4. Aikaa vastata kyselyyn annettiin 31.5
asti, jolloin kysely suljettiin ja siihen ei enda voinut vastata. Muistutukset kyselysta lahetettiin 11.5 ja 28.5.
Kysely lahetettiin tdna vuonna yhteensa 248 henkilélle, joista 171 edusti kaupungin sisdisia toimijoita ja 77
kaupungin ulkoisia toimijoita. Sidosryhmien yhteystiedot saatiin Kotitorilta. Muutaman potentiaalisen
vastaajan sahkopostiosoite ei toiminut tai oli rajoitettu, jolloin nama vastaajat karsiutuivat kyselyyn

vastanneista.



Kyselyssa sidosryhmilta kysyttiin heidan yhteistydstaan Kotitorin kanssa: kuinka he olivat kokeneet taman
yhteistyon sujuneen, miten he kokivat omien yhteistydn tavoitteidensa toteutuneen ja miten he arvioivat
Kotitorin yleensa onnistuneen yhteistydssa. Lomakkeeseen oli mahdollista kirjata ylos myds mita
sidosryhma haluaisi kehittaa yhteistyossa Kotitorin kanssa tulevaisuudessa ja yhteystietonsa yhteydenottoa

varten.

Kotitorin sidosryhmien kyselyyn vastasi yhteensa 108 vastaajaa, jolloin vastausprosentti oli 43,5 %.
Vastaajista 27 (25 %) jatti kyselyn kesken ja 81 (75 %) suoritti kyselyn loppuun asti. Tassa raportissa
kasitelldan kaikkia vastaajia, koska kesken jattdaneidenkin vastaukset ndkyvat ZEF:ssa oletuksena niiden
kysymysten kohdalla, joihin he ovat vastanneet. Kaupungin sisdisia toimijoita vastaajista oli 62 eli 57 % ja
kaupungin ulkoisia 46 eli 43 % vastaajista. Ulkoiset toimijat vastasivat kyselyyn huomattavasti ahkerammin,

heidan vastausprosenttinsa ollessa 59,7 % ja sisdisten toimijoiden vastausprosentin jaddessa 36,3 %:in.

Viime vuoden kyselyyn vastasi yhteensa 30 henkiloa (joista 22 teki kyselyn loppuun asti) ja kyselyn
vastausprosentiksi jdi 28 % (21 % loppuun asti suorittaneilla), kun taas vuoden 2016 vastausprosenttina oli
ollut 34 % ja vuoden 2015 vastausprosenttina puolestaan 46 %. Tdiman vuoden kysely lahetettiin
huomattavasti suuremmalle joukolle vastaajia kuin viime vuonna (248:lle verrattuna vuoden 2017 107:lle),
jolloin vastaajiakin tuli maarallisesti huomattavasti enemman. Kyselyyn annettiin myds enemman
vastausaikaa ja vastausaika sijoittui toukokuuhun kesakuun sijaan, mitka ovat voineet vaikuttaa
vastausprosentin kasvuun viime vuodesta. Vastausprosentin huomattavaa kasvua voidaan pitaa erittdin

positiivisena kehityksena vuoden 2016 ja 2017 laskun jalkeen.

Viime vuoden kyselyssa sisdisia vastaajia oli 7 (23 %) ja ulkoisia 23 (77 %), jolloin sisdisten ja ulkoisten
vastaajien suhde oli erilainen kuin tdnad vuonna, mika voi vaikeuttaa vertailuja kyselyjen valilla ja tuottaa
viime vuodesta poikkeavia tuloksia. Tama on hyva pitdd mielessa tehtdessa vertailuja viime vuoden
tuloksiin. Kuitenkin vastaajamaarien kasvaessa huomattavasti molemmissa ryhmissa tana vuonna voidaan

tuloksia pitda taman vuoden kannalta merkittavina.

Vastausajan loputtua 31.5 tuloksia aloitettiin analysoimaan ZEF:ssa ja Excelissa. Analysoinnin tuloksia

kasitellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Raportissa huomioitavaa on, etta kaikki kyselylomakkeeseen vastanneet eivat olleet vastanneet kaikkiin
lomakkeen kysymyksiin ja osaan kysymyksista oli vastattu “en osaa sanoa”. Kysymyksiin vastaamattomia ja
”ei osaa sanoa” vastauksia ei ole otettu huomioon kysymyskohtaisissa vastausprosenteissa vaan

kysymyksen vastaajajoukoksi eli n:ksi on ilmoitettu tdhan kysymykseen vastanneiden maara. Kohdissa,



joissa “ei osaa sanoa” vastaukset on otettu huomioon esimerkiksi naiden yleisyyden tai nahdyn

oleellisuuden vuoksi vastausprosentissa on huomioitu kaikki kyselyyn vastanneet eli n=108.

Tuloksien vertailussa eri vuosien valilla huomioidaan vuosina 2017 ja 2018 kysymysten vastaajien suhteen
kaikki vastaajat eli kyselyn seka lopettaneet, ettd kesken jattaneet vastaajat kuten ZEF:ssa on oletuksena.
Tulosten vertailun parantamiseksi vuoden 2017 tuloksia laskettiin uudelleen ottaen huomioon myds kesken
jatténeet vastaajat ja taman vuoksi vuoden 2017 raportissa osa vuoden 2017 luvuista eroaa tassa raportissa
ilmoitetuista luvuista. Molempien vuosien raporttien luvut ovat kuitenkin oikein suhteutettuna mukaan
otettuun vastaajaryhmaan. Vuosien 2015 ja 2016 tulosten kohdalla tarkistusta vastaajaryhmasta ei voitu

tehdd, jonka vuoksi ndiden vuosien tuloksissa saattavat olla mukana vain kyselyn lopettaneiden vastaukset.

3. Tulokset

Kysely muodostui neljasta osasta kuten viime vuonnakin. Ensimmaisena osana oli taustatiedot, toisena
yhteistyon maard, luonne ja sujuminen, kolmantena osuutena oli sidosryhmien tyén tavoitteiden
toteutuminen ja viimeisena yhteistyon kehittdminen, joka antoi mahdollisuuden myos lahettda vastauksen
yhteystietoineen tulevaisuuden suunnitelmistaan, joita haluaisi kehittda yhdessa Kotitorin tai kaupungin

edustajien kanssa.

3.1 Taustamuuttujat

Taustatiedot -osiossa kartoitettiin vastaajan taustaorganisaatiota, hdnen asemaansa organisaatiossa, minka
Kotitorin palvelujen kanssa han on ollut tekemisissa ja kuinka saannollista hanen yhteistyonsa Kotitorin tai

sen palvelujen kanssa on ollut.

Taustaorganisaatioiltaan vastaajat (n=97) jakautuivat melko hajanaisesti eri toimijoiden kesken. Vastaajista
suurin osa eli 39,2 % edusti yksityistd palveluntuottajaa, joka tuotti kaupungin jarjestamia palveluja (22,7 %)
tai asiakkaan omarahoitteisia palveluja (16,5 %). 11,3 % vastaajista kertoi edustavansa kolmannen sektorin
tuottajaa, joka tuottaa kaupungin jarjestamia tai asiakkaan omarahoitteisia palveluja. Ikdihmisten
asiakasohjausyksikkdja edusti 12,4 % ja muita kaupungin yksikkdja kertoi edustavansa 16,5 %. Kaupungin
omaa kotihoitoa ei kertonut edustavansa yksikdaan vastaajista. Muuta tahoa kertoi edustavansa jopa 20,6 %.
Nama toimijat olivat pdaasiassa erilaisia yhdistyksia ja jarjestoja eli kolmannen sektorin toimijoita, joista

moni saattoi tehda vapaaehtoistyota ja ei taman vuoksi ndhnyt olevansa palveluntuottaja. Huomioitavaa



my0s on, ettd osa kaupungin sisdisiksi toimijoiksi maariteltyja vastaajia vastasi itse taustaorganisaatiokseen
yksityisen tai kolmannen sektorin, kun taas ulkoisista toimijoista kaikki vastaajat kertoivat
taustaorganisaationsa olevan yksityinen tai kolmas sektori tai sen olevan palvelujen asiakasohjausyksikko.

Kuviossa 1 on esitetty tarkemmin vastausten jakautuminen taustaorganisaation mukaan.
KUVIO 1: Vastaajan taustaorganisaatio, n=97.

1. Taustaorganisaatio

kaupungin jarjestamia pakeluja

tucttava yksityinen palveluntuottaja 2 _ 2.1%
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tuottava kolmannen sektorin. .. 3 IM%
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asiaklkaan omarahoitteisia palveluja
tucttava kolmannen sektorin toimija 8 - 8.2%

kaupungin oma kotihoito |n°,1,

ikkdihmisten palvelujen
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Taustaorganisaatiot jakautuivat melko eri tavoin sektoreiltaan kuin viime vuonna. Taustaorganisaatioiltaan
kaupungin toimijoita oli ollut yksityisia hieman enemman viime vuonna (37,8 % verrattuna 34,5 %). Tana
vuonna taas yksityisid toimijoita oli kaupungin toimijoita huomattavasti enemman (39,2 % verrattuna 28,9
%) huolimatta siitd, ettd kaupungin sisdisia vastaajia oli tdna vuonna enemman kuin ulkoisia. Tama
todennakoisesti johtuu vastaajaryhmien erilaisuudesta ja siitd, etta vastaajat saattoivat jaotella
taustaorganisaationsa eri tavalla eri sektoreihin kuin heidat oli vastaajaryhman perusteella jaoteltu
kaupungin sisdisiin ja ulkoisiin toimijoihin. Kuitenkin, kuten viime vuonna, myds tdna vuonna vastaajien

taustaorganisaatiot edustivat kattavasti eri sektoreita.

Vastaajista (n=101) reilu kolmasosa eli 34,7 % kertoi olevansa organisaatiossaan asiakastydssa. 16,8 %
tyoskenteli esimiehend ja saman verran vastaajista tyoskenteli myos hallinnossa (16,8 %) seka

suunnittelussa ja kehittdmisessa (16,8 %). "Muu, mika” vaihtoehdon valinneet kertoivat muun muassa
tyoskentelevansa vapaaehtoistydntekijana tai koordinoinnin parissa. Vastaajien jakautuminen aseman

mukaan erosi viime vuodesta, jolloin suurin osa oli vastannut olevansa esimiesasemassa.

Kyselyssa tiedusteltiin seuraavaksi, minka Kotitorin palvelun kanssa vastaaja oli ollut eniten tekemisissa.
Vastaajista (n=95) suurin osa oli ollut eniten tekemisissa Kotitorin neuvonnan ja palvelun ohjauksen (36,8

%) tai palvelujen jarjestamisen ja organisoinnin (22,1 %) kanssa. Palvelutarpeen arvioinnin (7,4 %),



palvelumarkkinoinnin (7,4 %), laitetorin ja hyvinvointiteknologian (6,3 %) seka kehittamisen (6,3 %) kanssa
oltiin oltu tekemisissa huomattavasti vdhemman. Vastaukset olivat huomattavasti erilaiset kuin viime
vuonna, jolloin suurin osuus oli ollut eniten tekemisissa palveluiden jarjestamisen ja organisoinnin kanssa
tai laitetorin ja hyvinvointiteknologian kanssa ja palvelutarpeen arvioinnin, kotiutukseen liittyvien
palveluiden ja hallinnon kanssa ei oltu eniten tekemisissa lainkaan. Vastausten erilainen jakautuminen on
voinut johtua muun muassa kyselyyn vastanneiden asiakaspalvelijoiden kasvaneesta ja esimiesten

laskeneesta osuudesta. Vastauksien jakautuminen on esitetty tarkemmin kuviossa 2.

KUVIO 2: Minka Kotitorin palvelun kanssa vastaaja on ollut eniten tekemisissa, 2017 & 2018

Kotitorin kanssa eniten tekemisissa oltujen palveluiden vertailu
vuoden mukaan

Neuvonta ja palveluohjaus
Palvelutarpeen arviointi

Palveluiden jarjestaminen/organisointi
Kotiutukseen liittyva
Palvelumarkkinointi
Laitetori/Hyvinvointiteknologia
Kehittdminen

Hallinto

Muu
0,0% 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 %

2017 m2018

Kotitorin kanssa tehdyn yhteistyon sadannoéllisyys vaihteli huomattavasti. Kysymykseen vastanneista (n=97)
noin kolmas osa eli 30,9 % kertoi tekevansa Kotitorin kanssa yhteistydta harvemmin kuin 5 kertaa vuodessa,
kun taas noin neljas osa eli 23,7 % kertoi tehneensa yhteistyota 5-10 kertaa vuodessa ja toinen neljds osa
(23,7 %) taas viikoittain. Hieman yli puolet vastaajista (54,6 %) vastaajista teki yhteisty6ta Kotitorin kanssa
harvemmin kuin kerran kuukaudessa, kun taas hieman alle puolet (45,3 %) teki yhteistyota kerran kuussa
tai useammin. Verrattuna viime vuosiin sidosryhmien yhteistyon saannollisyys Kotitorin kanssa vaikuttaa
harventuneen joka vuonna, jolloin trendi on ollut pitkdan laskeva. Vuosittaiset prosenttiosuudet Kotitorin

kanssa tehdyn yhteistyon saannollisyydesta on esitetty taulukossa 1.



TAULUKKO 1: Kotitorin palvelujen kaytto ja yhteistyon sdannollisyys sidosryhmissa, 2015-2018

Palveluiden
e e 2015 2016 2017 (n=29) | 2018 (n=97)
kayton/yhteistyon sadnnollisyys
viikoittain 42 % 23%  |20,7% 23,7 %
1-2 kertaa kuukaudessa 24 % 485% |34,5% 21,6 %
5-10 kertaa vuodessa tai harvemmin 34 % 285% |44,8% 54,6 %

3.2 Yhteistyon maara, luonne ja sujuminen

Kyselyn toinen osio koski yksityiskohtaisemmin sidosryhman yhteistyota Kotitorin kanssa. Tdma osio sisalsi
kysymyksia millaisena yhteistydkumppanina Kotitori nahtiin, millaisena yhteistyésuhde Kotitorin kanssa

nahtiin ja millainen merkitys Kotitorilla koettiin olevan yhteistydkumppanina.

3.2.1 Yhteistyon luonne ja sujuvuus

Kotitorin kanssa oltiin oltu tekemisissa hyvin moninaisissa asioissa, jotka kasittelivdit muun muassa
palveluntuottamiseen asiakkaille liittyvia asioita, asiakkaiden ohjaamista Kotitorille palvelunohjausta varten
ja asiakkaille tiedon etsimista Kotitorin kautta seka Kotitorin organisaatiolle antamaa neuvontaa tai
Kotitorille annettua neuvontaa. Esiin nousivat myds tiedottaminen Kotitorista seka toiminnan kehittaminen

ja tapahtumien jarjestaminen yhdessa Kotitorin kanssa.

Kotitori ndhtiin yhteisty6kumppanina vastaajien tyolle tai edustamalle organisaatiolle (n=90) pdaosassa
merkittdvana tai erittdin merkittavana (68,8 %). Sisdisista toimijoista suurempi osuus (75,5 %) naki Kotitorin
yhteistyokumppanina merkittavaksi kuin ulkoisista (61 %). Kaikista vastaajista 9 (10 %) koki Kotitorin
merkityksen yhteisty6kumppanina olevan vdhainen tai erittdin vdahdinen. Loput eivat ndhneet Kotitoria
yhteistyokumppanina vahaisena eivatka merkittdavanakaan. Tulos oli parantunut viime vuodesta, jolloin
Kotitorin merkittavaksi tai erittdin merkittavaksi yhteistyokumppaniksi oli ndhnyt 60 % ja niiden, jotka eivat
ndhneet Kotitoria merkittdvana yhteistydkumppaneina osuus oli laskenut (10 % verrattuna 20 %). Kotitorin
koettu merkittavyys oli siis kasvanut viime vuodesta, mutta oli kuitenkin vield huomattavasti alhaisempi
kuin vuonna 2015, jolloin 84 % oli kokenut Kotitorin yhteistydkumppanina merkittavaksi tai erittain

merkittavaksi.



KUVIO 3: Kotitorin merkitys yhteistyokumppanina toimijan mukaan, n=90

Kotitorin merkitys yhteistydkumppanina toimijan
mukaan

erittdin vahainen

vahainen

ei vahdinen eika merkittava

merkittava

erittdin merkittava

0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %

Sisdinen M Ulkoinen

Kysymykseen vastanneista (n=77) suurin osa kuvaili yhteistydsuhdetta Kotitorin kanssa
kumppanuussuhteeksi (32,5 %), jossa sitoutuminen yhteistydohon ja sen tasa-arvoisuus on korkeaa. 27,3 %
puolestaan naki yhteistydon enemmankin tekniseksi suhteeksi eli yhteistyoksi sopimuksen puitteissa ja 24,7
% yhteistyosuhteeksi, jossa oltiin sitoutuneita, mutta yhteistyo oli kumppanuutta vihemman ldheista. 15,6
% vastasi yhteistyosuhteen olevan jotakin muuta, miksi mainittiin muun muassa satunnainen yhteistyo, ei
sopimukseen pohjautuva yhteistydsuhde ja Kotitorin toimiminen tietopankkina. On myds huomioitava, etta
kaupungin sisdisten ja ulkoisten vastaajien valilla oli taméan kysymyksen kanssa huomattavia eroja. Suurin
osa (45,2 %) kaupungin sisaisista koki yhteistydsuhteen olevan kumppanuussuhde, mutta vain 17,1%
kaupungin ulkoisista toimijoista koki yhteistydsuhteen kumppanuussuhteeksi ja suurin osa eli 37,1% koki
yhteistyosuhteen vain tekniseksi suhteeksi sopimuksen puitteissa. Eli, vaikka yhteistydsuhde Kotitorin
kanssa nahtiin kaiken kaikkiaan melko ldaheiseksi ja molemminpuoliseksi, nakivat kaupungin ulkoiset
toimijat sen huomattavasti etdisemmaksi kuin kaupungin sisdiset toimijat. Viime vuoteen verrattuna
yhteisty6suhteet ovat kuitenkin huomattavasti syventyneet (32,5 % kumppanuussuhteita verrattuna viime

vuoden 18,2 %), mutta on huomioitava, ettd tahankin on voinut vaikuttaa erilaiset vastaajajoukot.



KUVIO 4: Yhteistyosuhde Kotitoriin toimijan mukaan, n=77

Yhteistyosuhde Kotitoriin toimijan mukaan

tekninen suhde

|
yhteistydsuhde I
kumppanuussuhde I
joku muu I
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 %

Sisdinen M Ulkoinen

Yhteistyon sujuvuutta vastaajat (n=83) pystyivat arvioimaan asteikolla 1-5. Sujuvuuden keskiarvoksi
muodostui tdna vuonna 4,0, joka tarkoittaa, ettd yhteistydn sujuvuus koetaan keskimaarin hyvaksi.
Kaupungin sisaisten ja ulkoisten toimijoiden valilla ei ollut merkittavaa eroa. Viime vuonna keskiarvoksi
muodostui 3,7 ja aiempina vuosina keskiarvo oli noudattanut samaa linjaa (2015: 3,8, 2016: 3,7). Téana
vuonna sujuvuus koettiin aiempaa hieman paremmaksi, mutta suurta muutosta sujuvuuden kokemisessa ei

ollut.

Tuloksien perusteella Kotitoria pidetadn edelleen paaasiassa merkittavana yhteistydkumppanina, jonka
kanssa yhteistyd sujuu hyvin. Yhteistyosuhdetta Kotitoriin pidetdadn enimmakseen kumppanuus- tai
yhteistydsuhteena, jolloin yhteistyon nahda olevan melko ldheista. Kuitenkin on huomioitava, ettd suurin
osa (37,1 %) ulkoisista toimijoista naki yhteistydsuhteen teknisend suhteena ja I6ytyy myos niita joiden
suhde Kotitoriin on ldhinna satunnaisia yhteydenottoja. Ulkoisten toimijoiden sisdisia etdisemmat
yhteistyosuhteet Kotitoriin todennakdisesti myos selittdavat, etta ulkoiset toimijat kokevat Kotitorin
merkityksen yhteisty6kumppanina heidédn organisaatiolleen vdahdisempana, vaikka kuitenkin suurin osa

myos ulkoisista toimijoista kokee Kotitorin merkityksellisena yhteistydkumppanina (61 %).

3.2.2 Yhteistyon vahvuudet ja heikkoudet

Vastaajia pyydettiin osion lopussa kertomaan vapaasti kokemistaan yhteistyon heikkouksista ja
vahvuuksista. Kokemuksia yhteistydsta pyydettiin pohtimaan esimerkiksi yhteydenpidon helppouden,

riittdvyyden, avoimuuden, joustavuuden, tehokkuuden seka ongelma- ja muutostilanteiden hallinnan



nakokulmista. Vapaapalautteeseen tuli vastauksia yhteensa 55 kappaletta ja nama koskivat muun muassa
yhteydenpitoa, yhteistyon toimivuutta, ongelmanratkaisua ja neuvontaa seka asiakasohjausta. Palaute oli
paaosin positiivista, mutta myos kehityskohteita esitettiin ja moitteita annettiin. Positiivista palautetta
annettiin maarallisesti 32 kappaletta ja negatiivista 9 kappaletta, loput 23 palautetta sisalsi seka positiivista,
ettd negatiivista palautetta tai sekalaista palautetta. Yhteistyon vahvuutena nahtiin etenkin yhteydenpidon

helppous ja vaivattomuus, yhteistydn sujuminen ja avoimuus seka joustavuus.
Alla lueteltuina vastaajien esiin nostamia vahvuuksia:

e Yhteisty6 on ollut sujuvaa ja tarvittavat henkil6t on aina tavoittanut riittavalla aikataululla

e Tavoitettavuus pdaosin hyva, tarvittaessa palataan asiaan, asiakaslahtoisyys sailynyt kirkkaana
mielessa, nopea ongelmanratkaisukyky

e Aina kun olen apua tarvinnut liittyen ikdihmisten ongelmien ratkomiseen, olen sita kotitorilta aina
myo6skin saanut

e Kotitorilta vastataan nopeasti ja asiat laitetaan aina hoitumaan. Tulee tunne matalasta
organisaatiosta ja hyvasta tiimityoskentelysta.

e  Mutkaton, avoin. Molemmat osapuolet kunnioittavat toisiaan.

Yhteistyon heikkoutena taas koettiin puolestaan muun muassa yhteydenpitovaikeutena kiire ja huono
tavoitettavuus seka yhteistyon esteend yhteydenottojen yksipuolisuus ja joissakin tapauksissa koettu
kunnioituksen puute. Osa vastaajista koki, etta heidan organisaationsa toimintaa ei ollut esitelty tarpeeksi
Kotitorilla. Kotitorilta toivottiin myos lisdd oma-aloitteisuutta ja yhteydenottoja. Heikkoudet nostivat esille
samankaltaisia asioita kuin koetut vahvuudet mukaan lukien yhteydenottojen ja yhteistydn toimivuus, joten

osa sidosryhmista naki ndiden toimivan hyvin ja osa taas naki niiden toiminnassa ongelmia.
Alla lueteltuina vastaajien esiin nostamia heikkouksia:

e Ajoittain yhteydenotoissa ongelmia, puhelimitse vaikea tavoittaa, vastaaminen soittopyyntéon
kestaa tai ei yhteytta ei oteta lainkaan.

e Yhteydenpito on yksipuolista. Tuntuu, etta kansalaisjarjestdtoiminnassa esiin nousevia huolia
asiakkaista ei aina oteta vakavasti.

e Toivotaan lisda oma-aloitteisuutta ja kehitysideoita Kotitorilta

o Alueellisesti olemme vahvoja. Uudet asiakasohjaajat eivat tunne toimintaamme ja se on vahentanyt

huomattavasti asiakkaiden yhteydenottoja.



Yhteistyolle annettiin myos palautetta, joka sisalsi seka vahvuuksien, etta heikkouksien esille tuomista.
Nadiden palautteiden sisalto sisdlsi samankaltaisia asioita kuin aiemmin esiin tuodut vahvuudet ja

heikkoudet:

e Yhteistyon heikkoutena on se, etta se on hyvin satunnaista, taustalla ei ole mitdan suunnitelmaa.
itse kanssakdayminen on helppoa ja mutkatonta

e Yhteydenpito on enimmakseen sujuvaa. Vililla viesteihin vastaamisessa, erityisesti jos tulee joku
lisdkysymys, niin on viivastysta.

e Tavoitettavuus valilld akuuteissa asioissa hankalaa. yhteisty6 asiakasohjauksen sisalla ei aina toimi.
Yhteistyo organisaatioiden valillda melko toimivaa ja ystavallista.

e Vahvuudet: aina ollut helppo ottaa yhteytta, tapaamisajankohdat saatu sovittua jarkeviksi ja
joustaviksi, Kotitorilla aina ollut ymmartavadinen asenne ongelmatilanteissa ja ehdotuksissa
Heikkoudet: koska kyse kaupungin palveluista, vaatii joihinkin asioihin vastauksen saaminen pitkan

kierroksen kaupungin suunnalla

Ndiden palautteiden valossa Kotitori nahtiin padasiassa positiivisessa valossa. Positiivista palautetta
annettiin maarallisesti negatiivista palautetta huomattavasti enemman. Huomioitavaa on kuitenkin, etta
heikkoudet keskittyivat padasiassa samoihin alueisiin kuten vahvuudet eli osa toimijoista naki Kotitorin
tavoitettavuudeltaan ja yhteistyokyvyltdan hyvana ja osa taas ei. Naissa heikkouksia toivat hieman
vahvemmin esille kaupungin ulkoiset toimijat. Myos viime vuonna yhteistyohalukkuus ja yhteydenpidon
avoimuus ja helppous oli nostettu esiin Kotitorin vahvuuksina ja yhteydensaannin vaikeus heikkoutena. On
siis mahdollista, ettd Kotitoriin koettiin valilla olevan vaikea saada yhteytta esimerkiksi puhelimitse, mutta

itse yhteydenpitoon oltiin padasiassa tyytyvaisia.

3.3 Sidosryhmien tyon tavoitteiden toteutuminen

Sidosryhmien tyon tavoitteiden toteutumisesta kartoitettiin kyselyssa 12 vaittaman kautta, jotka arvioitiin
Likert-asteikolla (1=Taysin eri mielta, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= En samaa enka eri mieltd, 4= Jokseenkin
samaa mieltd, 5= Taysin samaa mieltd). Vaittamat koskivat muun muassa Kotitorin ominaisuuksia

yhteistyokumppanina seka yhteistyén ominaisuuksia. Kysymyskohtaiset keskiarvot tdman ja viime vuosien

osalta on nahtavissa taulukosta 2.



TAULUKKO 2: Sidosryhmatyon tavoitteiden toteutuminen, kysymyskohtaiset keskiarvot (1-5) 2015-2018

Sidosryhmatyon tavoitteiden toteutuminen (1-5) 2015|2016 | 2017 | 2018
1. Kotitori on aloitteellinen kumppani 3,6 3,13 [3,43 3,36
2. Yhteistyd on moniammatillisista 3,58 (3,33 |364 |36°
3. Yhteisty0 tukee ty6tani / edustamani organisaation toimintaa 3,86 (3,87 |3,43 3,82

o . . 3,51
4. Kotitori on luova yhteistydkumppani 3,42 |3 3,30

N . N . 3,82
5. Kotitori on avoin yhteistydkumppani 3,44 |3,13 |[3,96

6. Kotitori huomioi ehdotukseni ja on valmis muuttamaan toimintatapoja yhteiseksi eduksi
. . . . 3,31 (3,19 |[3,55 353
sopimuksen mahdollistamissa rajoissa !

7. Yhteisty6 on konkretisoitunut yhteisiin tekoihin 3,49 |3,43 |3,61 3,62
8. Yhteistyd on pitkajanteists 391 (36 [395 |38
9. Yhteisty6 on tehokasta ja vaikuttavaa 3,49 |3,2 3,43 3,68
N . . - 4,07
10. Kotitori reagoi ja vastaa nopeasti kysymyksiini 3,94 |3,81 (4,18
11. Kotitori luo edellytyksia verkostoitumiselle 3,69 |3,59 |3,74 3,82
12. Kotitori arvostaa yhteistydkumppaneiden osaamista 3,83 [3,82 (4,0 3,97
Keskiarvo 3,63 (3,43 (3,69 3,73

Sidosryhmien tyon tavoitteiden kokonaiskeskiarvoksi muodostui tdnd vuonna 3,73. Keskimaaraisesti
parhaimmat arvosanat Kotitori sai kysymykseen vastanneista (n=70-81) vaitteista ”kotitori reagoi ja vastaa
nopeasti kysymyksiini” seka "kotitori arvostaa yhteistydokumppaneiden osaamista” ja heikoimmat
puolestaan vaitteesta “kotitori on aloitteellinen kumppani”. Kaikkien vaittamien keskiarvot sijoittuivat

kuitenkin vélille 3,36—4,07, jolloin suurin osa on ollut vaittdmien kanssa samaa mielta.

Viime vuoteen verrattuna sidosryhmien tyon tavoitteiden toteutumisen kokonaiskeskiarvo oli noussut
hieman (3,73 verrattuna viime vuoden 3,69). Tavoitteiden toteutumisen kokonaiskeskiarvo on ollut
selkedsti nousussa vuosista 2015 ja 2016. Kuitenkin vaittdméakohtaisissa tarkasteluissa tdna vuonna oli
parannettu muun muassa "Kotitorin on luova yhteistyokumppani” seka ”Yhteistyd on tehokasta ja
vaikuttavaa” kanssa ja laskua oli muun muassa vaittamissa “Kotitori on avoin yhteistyokumppani” ja
"Kotitori reagoi ja vastaa nopeasti kysymyksiini” verrattuna viime vuoteen. Huomioitavaa on, etta Kotitorin
heikkoutena oli tuotu esille aiemmin myds vapaapalautteiden muodossa avoimuuteen ja yhteydenottoon
liittyvia vaikeuksia. Kuitenkin, huolimatta kysymyskohtaisista nousuista ja laskuista, muutokset ovat

kuitenkin melko pienia.




Verratessa taman vuoden tuloksia kaupungin sisdisten ja ulkoisten toimijoiden valilla arvioissa on
huomattavissa pienia eroja (KUVIO 5). Sisdiset toimijat kokevat tavoitteidensa toteutuneen hieman
paremmin yhteisty6ssa Kotitorin kanssa (3,75 verrattuna 3,70). He kokivat hieman useammin Kotitorin
kanssa tehdyn yhteistyon konkretisoituvan yhteisiin tekoihin, Kotitorin arvostavan
yhteistyokumppaneidensa osaamista ja Kotitorin vastaavan heidan kysymyksiinsa nopeasti. Ulkoiset
toimijat taas pitavat Kotitoria sisdisia hieman useammin aloitteellisena, luovana ja avoimena
yhteistyokumppanina, jonka kanssa tehty yhteistyo tukee heidan tyotdnsa tai heidan edustamansa

organisaationsa toimintaa.

KUVIO 5: Sidosryhmien tyon tavoitteiden toteutumisen keskiarvot (1-5) toimijan mukaan

Sidosryhmien tyon tavoitteiden toteutumisen keskiarvot (1-5)
toimijan mukaan

Kotitori on aloitteellinen kumppani

Yhteistyd on moniammatillista

Yhteistyo tukee tyotdni / edustamani organisaation...
Kotitori on luova yhteistyokumppani
Kotitori on avoin yhteistyokumppani

Kotitori huomioi ehdotukseni ja on valmis muuttamaan...

Yhteistyo on konkretisoitunut yhteisiin tekoihin
Yhteistyo on pitkdjanteista

Yhteistyo on tehokasta ja vaikuttavaa

Kotitori reagoi ja vastaa nopeasti kysymyksiini
Kotitori luo edellytyksia verkostoitumiselle

Kotitori arvostaa yhteistyokumppaneiden osaamista
Kokonaisarvio

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Sisdinen M Ulkoinen

3.4  Yhteistyon kehittiminen

Kyselyn viimeinen osuus koski yhteistydn kehittdmista ja sidosryhmien kokonaisarviota yhteistyosta.
Vastaajien oli mahdollista arvioida Kotitorin onnistuneisuutta toiminnassaan asteikolla 1-5 (1=huonosti,
2=valttavasti, 3= tyydyttavasti, 4=hyvin ja 5=erinomaisesti). Lisaksi haluttiin kysya, suosittelisiko vastaaja
Kotitoria yhteistyokumppaniksi omien kokemustensa perusteella. Lopuksi pyydettiin vapaapalautetta, jossa
haluttiin selvittaa minka toimijoiden kanssa Kotitorin yhteistyd voisi olla tiiviimpaa ja annettiin mahdollisuus
kertoa oliko vastaajalla ja hanen taustaorganisaatiollaan suunnitteilla jotakin, jonka kanssa haluaisi tehda
yhteistyota Kotitorin tai kaupungin edustajien kanssa ja jattaa yhteystietojaan mahdollista yhteydenottoa

varten.



Kotitorin toiminnan onnistuneisuudella annettiin keskimaarin arvosana 3,76, joka sijoittui asteikolla 1-5
(1=huonosti, 2=valttavasti, 3=tyydyttavasti, 4=hyvin ja 5=erinomaisesti) lahimmaksi arvosanaa "hyvin”.
Vastaukset (n=78) vaihtelivat hieman, mutta suurin osa eli 69,3 % antoi Kotitorin toiminnan
onnistuneisuudelle korkean arvosanan (hyva tai erinomainen). Ulkoisten toimijoiden vastauksessa oli
vaihtelua enemman kuin sisaisten, silld he antoivat eniten sekd "huonosti”, etta “erinomaisesti” vastauksia
(KUVIO 6). Kotitorin siis nahtiin onnistuneen toiminnassaan pdaasiassa hyvin. Vastausten keskiarvo parantui
hieman viime vuoden keskiarvosta 3,68, jolloin Kotitorin koetaan tdna vuonna onnistuneen toiminnassaan

hieman viime vuotta paremmin.

KUVIO 6: Kotitorin onnistuneisuus toiminnassaan toimijan mukaan, n=78

Kotitorin onnistuneisuus toiminnassaan toimijan
mukaan

huonosti m

tyydyttavasti
Vi
erinomaisesti | ——
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Sisdginen M Ulkoinen

Suurin osa eli 85,7 % sidosryhmien yhteyshenkil6itd (n=56) suosittelisi Kotitoria yhteistydkumppaniksi. 3,6
% vastasi kysymykseen ettei suosittelisi ja 10,7 % vastasi ehka suosittelevansa. Sisdiset toimijat olivat
ulkoisia hieman valmiimpia suosittelemaan Kotitoria yhteistydkumppaniksi, heistd 88,9 % suosittelisi
Kotitoria, kun taas ulkoisista 82,8 % suosittelisi Kotitoria. 14 henkil6a ei osannut sanoa suosittelisiko
Kotitoria yhteistydkumppaniksi. Viime vuosiin verrattuna Kotitorin suosittelijoiden osuus oli kasvanut, joka
vastaa suosittelijoiden kasvutrendia (2015: 74 %, 2016: 67 %, 2017: 82,4 %). Monet perustelivat
vastaustaan. Ne, jotka suosittelisivat Kotitoria yhteistyokumppaniksi, perustelivat tatd muun muassa
Kotitorin ammattitaitoisuuden, asiakaslahtoisyyden ja verkostuneisuuden, yhteistyén toimivuuden ja
Kotitorin organisaatiolle tuoman nakyvyyden kautta. Sen sijaan, ne jotka eivat suosittelisi tai ehka
suosittelisivat, perustelivat tdtd muun muassa Kotitorin jaykkyyden ja byrokraattisuuden, tehdyn yhteistyon

vahyyden tai Kotitorin mainosarvon kyseenalaistamisen vuoksi.



KUVIO 7: Kotitorin suositteleminen yhteistydkumppaniksi, n=56

2. Suosittelisitko Kotitoria yhteisty dkumppaniksi omien
kokemuksiesi perusteslla?

en, perustelut 2 Ilﬁ%

ehka, perustelut & - 10.7%

Kotitorin nahtiin voivan tehda enemman yhteistyota monien eri toimijoiden kanssa mukaan lukien erilaiset
kolmannen sektorin toimijat, alueelliset toimijat ja kaupungin toimijat. Lisaksi Kotitorilta toivottiin
enemman tiedottamista asiakkaille ja yhteistyota paikallismedioiden kanssa. Osa nosti esiin ajatuksia
kiintedmmasta yhteistyosta sidosryhmien kanssa esimerkiksi palavereiden ja tapaamisten muodossa.

Vastauksia kysymykseen saatiin yhteensa 23 ja vastaukset ovat kokonaisuudessaan nahtavissa liitteessa 3.

Kehitysideoita ja yhdessa kehitettavia suunnitelmia sidosryhmat esittelivat yhteensa 13 kappaletta
(liitteessa, yhteystiedot poistettu). Kehitysideoissa otettiin esiin muun muassa uudet palvelut, tuotteet ja
teknologia, ja ehdotettiin esimerkiksi Kotitorille tapaamisia, joissa palveluntuottajat voisivat kertoa
palveluistaan asiakkaille. Kehityssuunnitelmia esitettiin myds vapaaehtoistoimintaan, sosiaalisten

tapahtumien jarjestdmiseen ja toiminnan laajentamiseen liittyen.

4. Lopuksi

Vuoden 2018 kyselyn perusteella sidosryhmat ovat edelleen suhteellisen tyytyvaisia Kotitoriin
yhteistyokumppanina ja tyytyvaisyys oli jopa hieman parantunut viime vuodesta. 85,7 % sidosryhmien
yhteishenkil6ita suosittelisi Kotitoria yhteistydkumppanikseen ja yhteistyon sujuvuudelle annettiin
keskiarvoksi 4,0 (4=hyvin sujuu). Viime vuoteen verrattuna Kotitoria suositteli useampi ja myos sen

sujuvuudelle annettiin viime vuotta hieman korkeampi arvosana.

Sidosryhmien antamien arvioiden yhteistyon sujuvuudesta, sidosryhmien tydn tavoitteiden toteutumisesta
ja Kotitorin toiminnan onnistuneisuudesta kokonaisuudessaan kokonaisarvosana on tana vuonna 3,79

(1=huono, 2=valttava, 3=tyydyttdva, 4=hyva ja 5=erinomainen). Kokonaisarvosana oli noussut viime



vuodesta (3,69), mutta noudattaa kokonaisarvosanojen linjaa niiden asettuessa vuodesta 2014 arvosanojen

3,4 ja 4 vilille.

Kotitoria pidetdan edelleen merkittdavana yhteistydkumppanina, mutta yhteistyon merkittavyydessa seka
yhteistyosuhteessa oli eroja kaupungin sisdisten ja ulkoisten toimijoiden valilla. Kaupungin ulkoiset toimijat
pitivat Kotitoria organisaatiolleen vihemman merkittdvana verrattuna kaupungin sisaisiin ja kokivat myo6s

yhteistyosuhteensa keskimaarin sisdisia toimijoita huomattavasti etdisemmaksi.

My®6s sidosryhmien Kotitorin kanssa tekemisissa olleiden asioiden moninaisuudesta on huomattavissa
erilaiset yhteistyosuhteet Kotitorin kanssa, joista osa on selkeasti kiintedmpia kuin toiset, joissa yhteistyo
voi olla esimerkiksi vain satunnaista tiedonetsimista Kotitorin kautta. Kyselyn tuloksien valossa Kotitori voisi
tulevaisuudessa kehittaa etenkin kaupungin ulkoisten toimijoiden kanssa laheisempia yhteistyo- tai
kumppanuussuhteita, joiden myota myos Kotitorin merkittavyys ulkoisille toimijoille yhteistydkumppanina
todenndkoisesti nousisi. Kuitenkin on myds huomionarvoista, etta toimijoilla voi olla erilaisia tarpeita ja
toiveita yhteistyosuhdetta kohtaan ja laheisempien yhteistydsuhteiden kehittdminen ei valttamatta ole

edes kaikkien toimijoiden tarpeidenmukaista.

Kotitori sai padasiassa positiivista palautetta ja sen erityisind vahvuuksina nahtiin avoimuus ja
yhteydenpidon helppous seka yhteistyon toimivuus. Kotitoriin oltiin paaasiassa tyytyvaisia
yhteistydkumppanina ja sen arvo tunnustettiin. Kuitenkin Kotitorin heikkouksina ja kehitysalueina nahtiin
yhteydenottojen vaikeus ja joidenkin toimijoiden kohdalla koettu avoimuuden ja kunnioituksen puute.
Ulkoiset toimijat nostivat esiin sisdisida hieman enemman yhteydenottojen vaikeuksia ja epatasavertaisia
suhteita Kotitorin kanssa. Molemmat toimijat kuitenkin paaasiassa pitivat Kotitoria hyvana
yhteistyokumppanina. Kehityskohteina Kotitorilta toivottiin enemman tiedottamista asiakkaille ja
yhteistyota paikallismedioiden kanssa seka kiinteampaa yhteisty6ta sidosryhmien kanssa esimerkiksi

tapaamisten muodossa.

Viime vuoden kyselyyn verrattuna tand vuonna sidosryhmien antamassa palautteessa Kotitorille on
nakyvissa positiivista kehitysta. Kokonaisarvosana on kasvanut viime vuodesta ja viime vuotta useampi koki
Kotitorin merkittavaksi yhteistyokumppaniksi ja myds suosittelisi sitd. Kotitori sai my6s viime vuotta hieman
paremmat arvostelut sidosryhmien tavoitteiden toteutumisen suhteen. Kuitenkin vertailuja tehdessa on
pidettdava mielessa, ettd taman vuoden vastaajajoukko eroaa viime vuoden kyselyjoukosta seka kooltaan,
ettd koostumukseltaan, mika on voinut luoda vastauksiin eroja. Huolimatta tasta, erot viime vuoden
tuloksiin eivat ole suuria ja myos kehityslinjat ovat noudattaneet edellisvuosien kyselyjen linjoja esimerkiksi
suosittelijoiden maaran kasvun ja yhteistyon saannollisyyden laskun suhteen, jolloin nayttaa silta, etta

vastaajissa ei olisi niin paljon eroja, etta vertailuja kyselyiden valilla ei kannattaisi tehda.



Taman vuoden kyselyn otoskoko oli huomattavasti viime vuoden kyselyn otoskokoa suurempi, joka tekee
tilastollisesta analyysista mielekkdadampaa ja tuo varmempia tuloksia. Verrattuna edellisvuoteen tdna vuonna
kysely tehtiin aiemmin kevaalla, vastausaika oli pidempi ja kysely lahetettiin suuremmalle joukolle vastaajia,
jotka ovat todennakoisesti kaikki vaikuttaneet vastausmaarien suotuisaan kasvuun. Seuraavan vuoden
kysely olisi hyva jarjestaa myos yhta suurelle joukolle ja ennen kesdkuukausia, ettd otoskoko voitaisiin

sailyttdad mahdollisimman suurena.
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Liitteet

LIITE 1: Kyselylomake
Kotitorin sidosryhmakysely 2018

TAUSTATIEDOT

1. Taustaorganisaatio (Vaihtoehtokysymys)
Valitkaa luokka, joka parhaiten kuvaa toimintaanne
Vaihtoehdot:
- 1. kaupungin jarjestdmia palveluja tuottava yksityinen palveluntuottaja
- 2. kaupungin jarjestdmia palveluja tuottava kolmannen sektorin palveluntuottaja
- 3. asiakkaan omarahoitteisia palveluja tuottava yksityinen palveluntuottaja
- 4. asiakkaan omarahoitteisia palveluja tuottava kolmannen sektorin toimija
- 5. kaupungin oma kotihoito
- 6. ikdihmisten palvelujen asiakasohjausyksikot
- 7. muu kaupungin yksikko
- 8. muu, mika?
2. Asema (Vaihtoehtokysymys)
Millaisissa tehtavissa padasiassa toimit?
Vaihtoehdot:
- 1. asiakastyo
- 2. esimies
- 3. hallinto
- 4. suunnittelu ja kehittdminen
- 5. muu, mika
3. Kotitorin palvelut (Vaihtoehtokysymys)
Minka Kotitorin palvelun kanssa olet ollut eniten tekemisissa?
Vaihtoehdot:
- 1. neuvonta ja palveluohjaus
- 2. palvelutarpeen arviointi
- 3. palveluiden jarjestdaminen/organisointi
- 4. kotiutukseen liittyva
- 5. palvelumarkkinointi
- 6. laitetori/hyvinvointiteknologia
- 7. kehittdminen
- 8. hallinto
- 9. muu, mika
4. Yhteistyon sadnnollisyys (Vaihtoehtokysymys)
Miten saanndllisesti kdytat Kotitorin palveluja tai teet Kotitorin kanssa yhteistyota?
Vaihtoehdot:
- 1. viikoittain
-2.1-2 kertaa kuukaudessa
-3.5-10 kertaa vuodessa
- 4. harvemmin

YHTEISTYON MAARA, LUONNE JA SUJUMINEN

1. Minkalaisissa asioissa olet ollut tekemisissa Kotitorin kanssa? (Vapaapalaute)
2. Minkilainen merkitys Kotitorilla on yhteisty6kumppanina tyéllesi / edustamasi organisaation toiminnalle?
(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:

- 1. erittdin vahainen

- 2. vahainen

- 3. ei vahdinen eika merkittava

- 4. merkittava

- 5. erittdin merkittava



3. Kuvaile yhteisty6suhdetta Kotitorin kanssa (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. tekninen suhde - yhteistyota sopimuksen puitteissa
- 2. yhteistyosuhde - edellisen lisdksi molemmat sitoutuneet vahvasti yhteistyon kehittdmiseen
- 3. kumppanuussuhde - edellisten lisdaksi pyritadn kohti tasa-arvoista yhteistyota
- 4. joku muu, mika?
4. Miten yhteistyo Kotitorin kanssa mielestdsi sujuu? (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista asteikolla 1-5, kun 1=huonosti, 2=vélttavasti, 3=tyydyttavasti, 4=hyvin ja 5=erinomaisesti
Vaihtoehdot:
-1.1
-2.2
-3.3
-4.4
-5.5
5. Mainitse yhteistyon vahvuuksia ja heikkouksia (Vapaapalaute)
Pohdi esimerkiksi yhteydenpidon helppoutta, riittdvyyttd, avoimuutta, joustavuutta, tehokkuutta seka ongelma- ja
muutostilanteiden hallintaa.

SIDOSRYHMATYON TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN
1. Kotitori on aloitteellinen kumppani (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mieltad
- 2. jokseenkin eri mielta
- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
2. Yhteistyo on moniammatillista (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mieltad
- 2. jokseenkin eri mielta
- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
3. Yhteistyo tukee tyotéini / edustamani organisaation toimintaa sopimuksen mahdollistamissa rajoissa
(Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mielta
- 2. jokseenkin eri mielta
- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
4. Kotitori on luova yhteisty6kumppani (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mielta
- 2. jokseenkin eri mielta
- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
5. Kotitori on avoin yhteistydkumppani (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mieltad
- 2. jokseenkin eri mielta



- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
6. Kotitori huomioi ehdotukseni ja on valmis muuttamaan toimintatapoja yhteiseksi eduksi sopimuksen
mahdollistamissa rajoissa (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mieltad
- 2. jokseenkin eri mielta
- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
7. Yhteistyo on konkretisoitunut yhteisiin tekoihin (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mieltad
- 2. jokseenkin eri mielta
- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
8. Yhteistyo on pitkdjanteistd (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mieltad
- 2. jokseenkin eri mielta
- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
9. Yhteistyo on tehokasta ja vaikuttavaa (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mieltad
- 2. jokseenkin eri mielta
- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
10. Kotitori reagoi ja vastaa nopeasti kysymyksiini (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mielta
- 2. jokseenkin eri mielta
- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
11. Kotitori luo edellytyksia verkostoitumiselle (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mielta
- 2. jokseenkin eri mielta
- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta
12. Kotitori arvostaa yhteistyokumppaneiden osaamista (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista
Vaihtoehdot:
- 1. taysin eri mieltad
- 2. jokseenkin eri mielta



- 3. en samaa enka eri mielta
- 4. jokseenkin samaa mielta
- 5. tdysin samaa mielta

YHTEISTYON KEHITTAMINEN
1. Miten arvioit Kotitorin kokonaisuudessaan onnistuneen toiminnassaan? (Vaihtoehtokysymys)
Arvioi toteutumista asteikolla 1-5, kun 1=huonosti, 2=valttavasti, 3=tyydyttavasti, 4=hyvin ja 5=erinomaisesti
Vaihtoehdot:
-1.1
-2.2
-3.3
-4.4
-5.5
2. Suosittelisitko Kotitoria yhteistydkumppaniksi omien kokemuksiesi perusteella? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla, perustelut
- 2. en, perustelut
- 3. ehka, perustelut
3. Minka toimijoiden kanssa Kotitori voisi tehdd mielestasi tiiviimpaa yhteisty6ta? (Vapaapalaute)
4. Onko sinulla suunnitteilla jotain sellaista, jota haluaisit kehittda yhdessa Kotitorin tai Tampereen kaupungin
edustajien kanssa? (Vapaapalaute)
Kirjaa myos mahdollinen puhelinnumero / yhteydenotto-osoite.

LIITE 2: Saatekirje

Heil

Tampereen kaupungin ikdihmisten asiakastyytyvaisyyskyselyn toteutus on taas alkanut.

Osana kyselya on Kotitorin asiakkaiden ja sidosryhmien kysely Kotitoriin, sen palveluihin ja sen kanssa
tehtavaan yhteistyohon liittyen. Kyselyn tulosten pohjalta toimintaa on tarkoitus kehittaa, joten kaikki
vastaukset ovat meille darimmaisen tarkeita.

Ohessa on linkki Kotitorin sidosryhmille suunnattuun kyselyyn. Vastaaminen kestaa vain 5-10 minuuttia.

https://player.myzef.com/tampere/ajax/?q=7452-pTK921B3

Kyseista linkkia saa valittaa eteenpain esimerkiksi johdolle, alaisille ja tydkavereille, jotka myds ovat Kotitorin
kanssa tekemisissa.

Kiitos jo etukateen vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin,
Saaga Hérkénen Milla Hakoméki
selvityksen laatija selvityksen laatija

saaga.harkonen(at)tampere.fi milla.hakomaki(at)tampere.fi


https://player.myzef.com/tampere/ajax/?q=7452-pTK921B3

044 4235764 044 4235575

LIITE
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3: Avoimet palautteet

toimijoiden kanssa Kotitori voisi tehda mielestasi tiiviimpaa yhteisty6ta?

Vammaisten vanhusten asioissa enemman yhteistyota voisi tehdé vammaisdiakonian kanssa.
Kotitori tuntuu olevan nimend vanhuksien tiedossa, mutta eivéat oikein tiedad, mika se on. Lisaksi
toimintaa tulisi tuoda enemman asiakkaiden omaisten tietoon. Selked sisaltokuvaus palveluista ja
toiminnasta lehteen, sairaaloihin jne.

Tesoman, Lentdvaniemen ja Peltolammin tahoille

Elonpolkuja jarjeston

kolmas sektori

Kaikkien lahitorien ja palvelukeskusten

Jos olis palavereita usein vuodessa.

Alueellisten toimijoiden kanssa, jotka tekevéat alueellista asiakasty6téa suoraan asiakkaiden kanssa.
Muidenkin kuin palveluntuottajajarjesttjen

Hankkeiden kanssa, niitd Tampereella paljon!

. Tasavertaisesti eri yhteistybkumppaneiden

Kotihoidon tuotannon kanssa.

. 3-sektorin

. Kolmannen sektorin toimijoiden

. Elakelaisjarjestot

. kulttuuripalvelut?

Palvelutalot

. Paikallismediat yleisesti

. Kotitorin arki on varmaankin myos Kiireista ja tyon tayttdmaa, mutta henkilokohtaiset tapaamiset aina
silloin talléin luovat enemman ajatuksen kumppanuudesta. Kotitorillakaan ei olisi listoja mita esittaa
palveluja hakeville jollei heilld olisi kumppaneita jotka ovat hakeutuneet yhteistydhon.
Paivatoiminnan tydntekijdiden kanssa.

Ehké kotitorin ja kaupungin yhteistyd voisi olla tiiviimpaa, ettd molemmat tuntisivat paremmin
toistensa toimintaa ja prosesseja. Olen silloin talldin tdrmannyt siihen, ettei ndisté puolin ja toisin olla
oikein selvilla - ja huomannut, etta usein tiedan itse asiat parhaiten. Tama koskee esim.
edunvalvontaa ja valitystileja.

. Elonpolkujaverkoston

ELY-keskus ja tyollistamispalvelut, ehka

Onko sinulla suunnitteilla jotain sellaista, jota haluaisit kehittda yhdessa Kotitorin tai Tampereen kaupungin

edustajien kanssa?

1.

2.

lakkaiden vammaisten palvelujen ja tiedon saannissa aina kehitettavaa.

Talla hetkella tuottamamme palvelun suhteen, olen tuonut jo asioita esille muissa yhteyksissa.
Ideana mietin, etta olisiko mahdollista jarjestaa Kotitorille pienimotoisia tapaamisia, joissa muutama
kotitorin palveluntuottaja kerrallaan, paasisi kertomaan palveluistaan ja vastaamaan
asiakkaiden/omaisten kysymyksiin. Tapahtumat voisivat siséltdd myds pienia tietoiskuja
ajankohtaisista asioista ja vaikka kulloinkin vuorossa olevien palvelutuottajien kesken. Uskon, etta
tama lisaisi kotitorin tunnettuutta ja avaisi uusia mahdollisuuksia. Samanlainen tilaisuus voisi olla
paikallaan vaikka kerran vuodessa myos kaupungin palvelujen tuottamisen osalta, jolloin paikalla
voisi olla myds kaupungin asiakasohjauksen vakea jne. Kaupungin palvelujen osalta, vaikuttaisi
varmasti esim. reklamaatioihin ja asiakkaiden ymmarrykseen, ottaa palveluja myds yksityisesti.
Selventéisi myos suoraan asiakkaille, mit& eroa on yksityisten ja kaupungin tuottamien palvelujen
valilla.

Toiminnan kehittdminen myos tydssé kayville



10.

11.

12.

13.

On. Kehittda yhteisty6ta ja tietAmysta kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Elonpolkujaverkoston
kautta voi tavoittaa kymmenidtuhansia ikdihmisia ja heista huolehtivia omaisia.

Asiakasohjauksen muutos maakuntaan mentaessa

Vapaaehtoistoimintaa koordinoivia jarjestdja on Tampereella useita, ja heidan toimintansa on
hajallaan ympari kaupunkia, jarjestokentta hakee nyt rahoituksia ja olisi tarkoituksena keraté
levallaan oleva tietotaito talteen ja ndin mahdollistaa myds kaupungin palvelujérjestelméssa
tyoskentelevien henkildiden helpompi ja suunnitelmallisempi yhteisty® jarjestdjen toimijoiden kanssa.
Jos rahoituksen onnistuvat, niin varmasti yhteistyo tiivistyy. www.Tarve.fi

Vapaaehtoisten rekrytointi, Mummon Kammarilla on télla hetkellda jonossa kymmenia vanhuksia
odottamassa omaa vapaaehtoista ystavaa.

Kehitamme kodeissaan asuville ikdihmisille suunnattua toimintaa projektimuotoisesti. Olemme olleet
jo yhteydessa kaupungin edustajiin.

0T teknologiaan perustuvaa kotona asumista tukevaa jarjestelmaa olisi hyva kehittéa. Olemme
tehneet jo teollisuudelle ja osaamme tehdad myds SOTE-alueille. https://yle.fi/luutiset/3-9252936

Paremmat nettisivut, ettd ihmiset voivat hakea tietoa.
Kylla on!

Tallakin hetkelld on kehityksessa uusia tuotteita joille voisi Kotitorin asiakaskunnalla olla kysyntaa.
Tuotteiden esitteiden valmistuttua tulisimme erittdin mielellamme niita esittelemaan.

Sosiaaliset tapahtumat, mitk& yhdistaisivat niin yksinaisia ikaihmisia seka yhdistyksia.



