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Johdanto

“ ampereen kaupunki laatii yleiskaavaa kantakaupungin
alueelle. Yleiskaavassa paitetddn maankayton alue-
varauksista, liilkenteen padverkosta seka periaatteet

fyysisesta julkisten palveluiden verkosta. Yleiskaava osoittaa
kasvun suunnat ja periaatteet uusien asukkaiden, palvelujen,
tyopaikkojen ja kasvavan liikenteen sovittamiseksi kantakau-
punkiin nykyisten asukkaiden elinympariston laatua heikenta-
mattd. Kaavan tavoitevuosi on 2040.

Yleiskaavaehdotus oli ndhtavilla 15.2. - 17.3.2017 valisena
aikana. Nahtavilldolon aikana kaavaehdotuksesta saatiin 71
muistutusta ja 19 lausuntoa. Muistutuksissa esille nousseet
asiat liittyivat mm. liikenteellisiin ratkaisuihin, ldhijunaliiken-
teeseen, yksittdisten aluevarausten tarkennuksiin ja osin ran-
ta-alueiden kayttotarkoituksiin. Lausuntojen keskeiset kysy-
mykset liittyivit mm. VAK-ratapihan maankayttémerkintéihin,
Myllypuron Natura-alueen huomioimiseen, keskusta-alueiden
tarkennuksiin, Lielahden ldhijuna-asemaan ja kaavan loma-
asuntoalueita koskeviin ratkaisuihin. Lisdksi palautteessa esi-
tettiin tarkistuksia kaavan maarayksiin ja vaikutusten arvioin-
tiin.

Yleiskaavaehdotusta on tarkistettu palautteen pohjalta. Muu-
tokset ovat padosin teknisid, mistd syystd kaavaehdotusta ei
ole tarvetta asettaa uudelleen ndhtaville. Yleiskaava etenee hy-
vaksymiskasittelyihin kevadn 2017 aikana.

Pia Hastio
yleiskaavapaallikko
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Ehdotusvaiheen vuorovaikutuksesta

Tampereen kaupungin yhdyskuntalauta-
kunta hyvaksyi kokouksessaan 7.2.2017
kantakaupungin yleiskaava 2040 ehdo-
tuksen asetettavaksi ndhtéville. Aineisto
oli nahtavilla 15.2. - 17.3.2017 valisen
ajan Palvelupiste Frenckellissa ja kau-
pungin nettisivuilla.

Ehdotuksesta ldhetettiin 50 lausun-
topyyntoad. Lausuntoja saatiin yhteensa
19 kpl, mm. Liikennevirastolta, Pirkan-
maan liitolta, Pirkanmaan maakuntamu-
seolta ja Pirkanmaan elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskukselta seka useilta
eri yhdistyksilta.

Paikannettu palaute lukuina

Osallisilla oli mahdollisuus jattaa
muistutuksia kaupungin kirjaamoon.
Yhteensd muistutuksia kaavaehdotuk-
sesta saatiin 71 osalliselta. Nahtavilla
olon aikana pidettiin 5 saman sisaltoista
asukas- ja yleisotilaisuutta eri puolilla
kaupunkia ja niihin osallistui yhteensa n.
95 asukasta.

(vhdelta osalliselta useita kohteita)

Palautteet (kpl) antajan mukaan

M Asukas

M Asukas- / osalllsryhm& m Yhdlstys

Palautteet (kpl) tyypin mukaan

B Hyvaa

B Huonoa Kehitettdvaa

Palautteet (kpl) kartoittain

M Yritys

53 I

B Kysymys

123 TR ) 9

M Yhdyskuntarakenne

B Viherymparisto ja vapaa-ajan palvelut

I Kulttuuriperinto

B Kestava vesitalous, ymparistoterveys ja yhdyskuntatekninen huolto
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1. Tampereen Sahkolaitos Oy

Tampereen Sahkolaitos Oy:lla ei ole lausuttavaa kanta-
kaupungin yleiskaava 2040 ehdotuksesta.

2. Pirkkalan kunta

Pirkkalan kunta ei jata lausuntoa Tampereen kantakau-
pungin yleiskaavaehdotuksesta.

3. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Tukes ei anna lausuntoa yleiskaavaehdotuksesta. Tukes
huomauttaa, etta Tukesilta tulee pyytaa lausunto myo-
hemmassa vaiheessa, kun suunnitellaan asemakaava-
tai maankayton muutoksia Tukesin valvonnassa olevien
kemikaali- ja varastointilaitosten konsultaatiovydhyk-
keille.

4, Kangasalan kunta

Kangasalan kunta pitaa tarkedna, etta Tampereen kan-
takaupungin aluetta kehitetadan madaratietoisesti ja ko-
konaisvaltaisesti. Kehittamislinjauksia on tuotu esiin
strategisilla merkinnailla. Kangasala pitaa myonteisena
sitd, etta yleiskaava on vahvasti kytketty kaupunkistra-
tegiaan siten, etta sita pidetaan jatkuvasti tyostettavana
kaupungin kehittamisasiakirjana.

Kantakaupungin yleiskaava luo osaltaan hyvat edellytyk-
set Kangasalan ja Tampereen yhteistyon jatkamiselle.

11.
12.

Tampereen kaupunki / Ymparistonsuojelu ...,
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry,

Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

MUSEOVIFASTO...vveviiiiiii it

Oriveden KaUPUNKI ..o
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus...........
Tampereen polkupyordilijat ry........ccoeeiiiiicii,
Pirkanmaan maakuntamuseo.......ccccceviniiiiiccisee
TaAMPErEEN VESi...ciiiiiiiiieciiiee s
Pirkanmaan liitto

VASTINE JA TOIMENPITE

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Joukkoliikenteen korkeimman palvelutason vydhykkeita
ovat kaavaehdotuksessa raitiotien ohella kasvun vyo-
hykkeet seka erilliset laatukaytavaosuudet. Ndin kuvat-
tuna joukkoliikennejarjestelma ei kaavassa hahmotu tie-
ja katuverkon lailla selkeana kokonaisuutena.

Yleiskaavassa on esitetty joukkoliikenteen voimassaole-
van palvelutasomaadrittelyn mukaiset palvelutason vyo-
hykkeet. Palvelutasomadrittely tehdaan kaupunkiseu-
dulle noin viiden vuoden valein. Palvelutasomaarittely on
aikajdnteeltadn yleiskaavasta poikkeava eika siina oteta
kantaa linjojen reitteihin tie- tai katuverkolla. Palveluta-
so maadritelladn alueellisesti. Tdman johdosta myoskaan
yleiskaavassa ei joukkoliikenteen palvelutasoa voida
esittad nykyista tarkemmalla tasolla.

Viherverkon ja virkistysyhteyksien tarkastelussa on hyo-
dyllista kuvata tarvittaessa verkoston jatkuvuutta kun-
tarajan ylitse. Pyordilyn paareittia Kangasala-Hervan-
ta-Lempaala ei ole kuvattu kaavassa. Pyordilyreittien ja
virkistysyhteyksien osalta karttapalvelun ja pdf-kartto-
jen osalta on pienia ristiriitaisuuksia.
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Kangasala-Hervanta-Lempaala- vyhteys lisataan kaa-
vaan luonnosvaiheessa esitetyn mukaisesti. Karttapal-
velun ja pdf-karttojen valiset ristiriidat on tarkastettu ja
korjattu.
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5. Fingrid Oyj

Yleiskaava-alueella sijaitsee 110 kV voimajohdot Tikin-
maa-Multisilta ja Multisilta-Melo. Fingrid Oyj omistaa
Multisillan muuntoaseman kiinteiston. Kaavoituksen
taytyy mahdollistaa valtakunnallisesti merkittavan voi-
mansiirtoyhteyksien ylldpito ja kehittdminen. Alueita ei
saa suunnitella siten, etta ne olisivat ristiriidassa Fin-
grid Oyjlle lunastetun kayttooikeuden supistuksen tai
yleisten turvallisuusmaaraysten kanssa. Voimajohdot ja
muuntoasema on huomioitava tarkemmassa kaavoituk-
sessa.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Merkitaan tiedoksi.

VVoimajohdot ja sahkdasemat on merkitty asianmukai-
sesti kaavakartalle 4. Ko. kartalta puuttui Multisillan ja
Rautaharkon valinen suunniteltu sahkokaapeli (Tampe-
reen Sahkoverkon hanke)

6. Puolustusvoimat / 2. Logistiikkarykmentti

Logistiikkarykmentti  puolustusvoimien  alueellisena
edunvalvojana esittaa, etta vaara-alue sdilytetaan kaa-
vaehdotuksen rajauksen mukaisena ja maarayksen tulee
olla seuraava:

Suojavyohyke sv-1: Merkinnalla osoitetaan alueita, joi-
den kadyttoa on lahella sijaitsevan vaaraa tai huomatta-
vaa hairiota aiheuttavan toiminnan vuoksi rajoitettava.
Rakentamismadardys: Alueella on ensisijaisesti sallittua
maa- ja metsatalousrakentaminen ja puolustusvoimia
palveleva rakentaminen. Alueelle ei tule sijoittaa koulua
tai asutustaajamaa eikd sairaalaa, vanhainkotia, pdiva-
kotia tai muuta vastaavaa laitosta. Merkinta ei esta ole-
massa olevan rakennuskannan peruskorjausta.

Suunnittelumaaradys: Suunniteltaessa alueen kayttoa on
puolustusvoimille varattava mahdollisuus lausunnon
antamiseen.

7. Tampereen kaupunki / Ymparistoterveys

Kaavoitettaessa toimintoja asuinalueiden seka palvelu-
talojen, paivakotien, vanhainkotien ja vastaavien tilojen
laheisyyteen, huomioidaan toiminnoista aiheutuva mah-
dollinen melu. Toimintojen oikealla sijoittelulla melu-
kuormaa voidaan pienentaa.

Kokonaismelun osalta asuinalueilla tulee huomioi-
da Finavian toiminnasta aiheutuva lentomelu seka
muusta lilkenndinnista syntyva liikenne- ja raidemelu.
Maaperan soveltuvuudesta tulee varmistua ja suunni-
tella kaavoituksen yhteydessa toimintojen tarkempi si-
joittelu tontilla seka selvittaa maaperan laatu asuin- ja
pitkaaikaisen oleskelukayton alueilla. PIMA-kohteiden
kunnostustarvetta pohtiessa on otettava huomioon
maankaytto, joitakin riskeja voidaan hallita ilman yksi-
tyiskohtaista riskinarviointia.

Suunniteltaessa vanhoihin kiinteistoihin asuin-, palve-
lukoti-, paivakoti-, koulu-, vanhainkoti- tai muuta vas-
taavia -tiloja, tulee varmistua, ettei jateta vanhoja ja
vaurioituneita rakenteita, joista voi aiheutua mahdollista
terveyshaittaa kayttajille.

Kaavakartalla ei osoiteta olemassa olevia eika suunnitel-
tuja maakaapelilinjoja.

Suojavyohykkeen rajaus ja maarayksen sisalto siirretdan
Vuoreksen osayleiskaavasta ja vahvistetaan sellaise-
naan.

Merkitaan tiedoksi. Asioita ei ratkaista yleiskaavassa,
vaan ne koskevat tarkempaa suunnittelua, asemakaa-
voitusta ja rakennusvalvontaa.
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8. Liikennevirasto

Liikennevirasto viittaa luonnosvaiheessa 29.9.2016 an-
tamaansa lausuntoon. Liikennevirasto ei nae edellytyk-
sia Tampereen jarjestelyratapihan alueen osoittamiselle
yleiskaavassa muuhun kuin rautatiekayttoon.

Jarjestelyratapihan osalta yleiskaavassa on jatetty huo-
mioimatta rautateita koskevat valtakunnalliset aluei-
denkayttotavoitteet, joiden mukaan alueidenkaytossa
on turvattava olemassa olevien valtakunnallisesti mer-
kittavien ratojen jatkuvuus ja kehittamismahdollisuudet.
Tavoitteiden mukaan varaudutaan kehittamaan ensisi-
jaisesti olemassa olevia padliikenneyhteyksia ja -verkos-
toja.

VASTINE JA TOIMENPITE

Tampereen kaupunkiseudun kuntien ja valtion valisessa
MAL-sopimukseen on kirjattu kaupunkiseutua koskevien
kehittamishankkeiden edistaminen. Yhtena valituista
kohteista on mm. Tampereen VAK -ratapiha-alueen toi-
mintojen siirron selvittdminen Lempdalan pohjoisosiin.
Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa, jonka tavoi-
tevuosi on 2040, huomioidaan kaupunkiseudulla yhtei-
sesti sovitut seudun kehittamisperiaatteet.

VAK-ratapihaa koskevassa maarayksessa on esitetty ra-
kentamisen ajoitusta koskeva ehto: Alueen maankayton
muutos on mahdollinen sen jalkeen kun suuronnetto-
muusriskin aiheuttavat toiminnot poistuvat alueelta.

Lielahden lahijunapysakille ei ole edellytyksia. Esitetty
uusi lahijunapysakki ei perustu riittaviin liikenteellisiin
selvityksiin.

Lielahden lahijunapysakin, joka rakennesuunnitelmas-
sa on nimetty Sellun seisakkeeksi, toteuttamistarve ja
-mahdollisuudet kytkeytyvat hyvin tiiviisti Tampereen
Hiedanrannan alueen kayttotarkoituksen muutokseen
tulevina vuosikymmenina. Tampereen kaupunki on jar-
jestanyt Hiedanrannan alueesta suunnittelukilpailun,
joka ratkaistiin alkuvuodesta 2017. Hiedanrannan alue
rakennetaan raitiotiehen tukeutuen. Alueesta on ajateltu
muodostuvan Tampereen lantisten osien keskus, jonne
sijoittuu merkittavda mdara asumista, palveluja ja tyo-
paikkoja. Mikali Hiedanrannan alueelle, tarpeeksi |ahelle
mahdollista Lielahden lahijunapysakkia, eli Sellun sei-
saketta, suunnitellaan sellaisia maankayttotoimintoja,
kuten tyopaikkoja ja palveluita, jotka edellyttavat hyvaa
seudullista saavutettavuutta, on Lielahden I&hijunapy-
sakin jatkosuunnittelua edistettava. Jatkosuunnittelussa
etsitaan seisakkeelle sellainen ratkaisu, jossa se palvelee
mahdollisimman hyvin maankaytosta syntyvia matkus-
tustarpeita, eika esta rautateiden tai maanteiden kauko-
liikenteen toimintoja.

Lakalaivan-Rautaharkon uuden henkildliikennetta pal-
velevan rautatieaseman toteuttamisedellytyksia ei ole
selvitetty millaan tasolla. Liikennevirastossa on kdyn-
nissa Riihimaki-Tampere -rataosan tarveselvitys, jonka
yhteydessa selvitetaan myos uuden aseman tarvetta ja
toteuttamisedellytyksia. Selvityksen tuloksista ei ole vie-
la saatavissa tietoa. Aseman maaraysta tulee taydentaa:
"Uuden aseman yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
on kiinnitettava erityista huomiota rataverkon toimivuu-
den ja kehittamismahdollisuuksien turvaamiseen."

Aseman toteuttaminen ulottuu kaavan tavoitevuoden
2040 lahelle tai sen jalkeen. Toteuttamisen edellytysten
selvittaminen pohjautuu maankadyton kehittamisen visi-
oon, jotka on osoitettu maakuntakaavaehdotuksessa ja
yleiskaavassa.

Yleiskaavakartan maaraysta tasmennetdaan lausunnos-
sa esitetylla tavalla.

Lakalaivan keskustatoimintojen alue tukeutuu uuteen
henkiloliikenteen asemaan, jonka toteuttamisedellytyk-
set eivat ole viela tiedossa. Alueen suunnittelussa tulee
huomioida tarkemmassa suunnittelussa VAK-ratapihas-
ta alueelle aiheutuvat riskit. Alueen kehittamisen tar-
kastelujen lahtokohtana tulisi olla, ettd tavaraliikenteen
jarjestelyratapiha toimintoineen sijoittuu nykyiselle pai-
kalleen. Mikali aluetta ei osoiteta selvitysalueeksi, tulee
kaavamaaraysta tdydentad: "Rautaharkko-Lakalaivan
keskustatoimintojen alueen toteutus tulee suunnitella ja
vaiheistaa siten, ettei vaarallisteen aineiden kuljetusten
jarjestelysta tavaraliikenteen jarjestelyratapihalla aiheu-
du merkittavaa haittaa tai vaaraa alueelle.”

VAK-ratapihaa koskevassa maarayksessa on esitetty ra-
kentamisen ajoitusta koskeva ehto: Alueen maankayton
muutos on mahdollinen sen jalkeen kun suuronnetto-
muusriskin aiheuttavat toiminnot poistuvat alueelta.

Alueen osoittaminen selvitysalueeksi ei ole perusteltua,
silla alueen kehittamisen pitkan aikavalin tavoite on tie-
dossa. Tavoite esitetdan kaavakartalla maankaytto- ja
kehittamisperiaatemerkinnailla. Alueen muutos edel-
lyttaa toteutusedellytysten selvittamista asemakaava-
muutosten yhteydessa. Lakalaiva-Rautaharkko -alueen
C-aluetta koskevaa madaraysta taydennetaan lausun-
nossa esitetylla tavalla.
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Rataosilla Tampere-Riihimaki, Tampere-Lielahti, Lielah-
ti-Seinajoki seka Lielahti-Kokemaki on pitkalla aikavalilla
varauduttava lisaraiteisiin. Sijoittumista ja tilantarvetta
on alustavasti selvitetty Liikenneviraston aluevaraussel-
vityksissa. Rataosat tulee yleiskaavassa osoittaa mer-
kinnalla kehitettava rautatie tai vastaavalla merkinnalla.

9. Pirkanmaan pelastuslaitos

Kehitettavat alueet sijoittuvat padosin alueelle, jossa pe-
lastuslaitoksella on nykyiselld ja I2hiaikoina uudistuvalla
paloasemaverkostolla I-riskiluokan alueilta vaaadittava
toimintavalmius. Peltolammi-Multisilta akselilla pelas-
tustoimen toimintavalmius tayttaa ll-riskiluokan alueilta
vaadittavan toimintavalmiuden. Toimintavalmiutta on
eteldisilla alueilla tarkasteltava tulevina vuosina mah-
dollisen taydennysrakentamisen johdosta I-riskiluokan
alueeksi.

10

VASTINE JA TOIMENPITE

Kaavaselostusta tdydennetaan raideliikennetta koske-
vien valtakunnallisten alueiden kayttotavoitteiden osal-
ta. Kaavakartalle on osoitettu uusi lantinen ratayhteys
ohjeellisena.

Olemassa olevin rataosuuksien kehittaminen on mah-
dollista nykyisten tilavarausten puitteissa. Tarkemmat
uudet aluevaraukset rataverkon kehittamiseksi tutkitaan
seuraavalla yleiskaavakierroksella.

Merkitaan tiedoksi.

Kaavaa valmisteltaessa on tunnistettu keskeiset kaavoi-
tukseen vaikuttavat suuronnettomuuden vaaraa aiheut-
tavat riskikohteet. Kemikaalilaitosten osalta merkintata-
pa on riittava.

Jarjestelyratapihan osalta kaavakartan merkinta on vain
varsinaisen ratapihan alueella, eika lahialuetta, jolle arvi-
oidaan aiheutuvan kaavoitusrajoitteita, ole osoitettu kar-
talla. Pelastuslaitoksen nakemyksen mukaan ratapihan
riskien Iahivaikutusalue tulisi epdselvyyksien valttami-
seksi osoittaa kaavakartalla.

10. VR-Yhtyma Oy

VR-Yhtyma toistaa luonnosvaiheessa esittdmansa na-
kemykset Viinikka-Rautaharkko alueen kehittamisesta
merkittdvana keskustan kaupunkirakenteen kehitta-
mis- ja kasvusuuntana. Annetussa vastineessa todetaan
alueen monipuolisemman ja tehokkaamman kehitta-
misen mahdollistuvan vasta kun aluekokonaisuuden
VAK-suunnittelurajoitukset on purettu. Alueen kehitty-
mismahdollisuudet osana keskustatoimintojen aluetta
tulee kuitenkin huomioida jo tassa suunnitteluvaiheessa
ja maankayttomerkinnassa. Jarjestelyratapihan alue on
kaavaselostuksessa mainittu taydennysrakentamisen
alueena. VAK-ratapiha -merkinndlla voidaan huolehtia,
etta vaarallisten aineiden kuljetusten jarjestelysta aiheu-
tuva onnettomuusriski huomioidaan niin kauan kuin toi-
minnot sailyvat alueella. Tampereen valtatien eteldapuo-
liselle alueelle (pddradan ja Lempadlantien vali Nekalan
teollisuusalueelle asti) tulisi osoittaa VAK-suunnittelura-
joitteen jalkeiseksi toissijaiseksi merkinnaksi keskusta-
toimintojen alue (C).

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Kaavaselostukseen on lisatty kartta, jossa esitetaan
jarjestelyratapihan toiminnoista aiheutuvat rajoitteet
maankayton kehittamiselle. Menettelytapa on saman-
lainen kuin keskustan strategisessa osayleiskaavassa,
jossa jdrjestelyratapihan riskien lahivaikutusaluetta ei
osoitettu kaavakartalla, mutta kartta sisaltyi kaavaselos-
tukseen.

Alueen kehittamismahdollisuudet huomioidaan maan-
kayttomerkinndssd. Alueiden taman hetkista kehittamis-
td rajoittaa alueella sijaitseva VAK-ratapiha. P/T-mer-
kinta mahdollistaa nykyisen kehittamisen rajoitetusti
tyopaikkojen ja palvelujen alueena. Kehittaminen nykyis-
ta maankayttéoa monipuolisempana ja tehokkaampana
voidaan aloittaa vasta kun aluekokonaisuuden suunnit-
telurajoitteet on padosin purettu.

Palaute kaavaehdotuksesta ja laaditut vastineet 2017
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11. Tampereen kaupunki / Ymparistonsuojelu

Asumisen keskittaminen liikenteen valittomaan yhte-
yteen vaikeuttaa viihtyisdn, turvallisen ja terveellisen
elinympariston aikaansaamista. Yleiskaavassa ei esite-
td enda suojaviheralueita suurten vaylien varrelle, vaan
liikenteen aiheuttamia ymparistohdirioita esitetaan tor-
juttavaksi teknisin ja rakenteellisin ratkaisuin. Nykyisilla
suojaviheralueilla on todettu merkitysta myos ekologis-
ten yhteyksien seka luontoarvojen kannalta. Haasteeksi
jatkossa muodostuu luontoarvojen ja rakennusmassoit-
telulla tapahtuvan meluntorjunnan yhteensovittaminen.
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Kantakaupungin yleiskaava 2040 on esitystavaltaan
yleispiirteinen. Nain ollen suhteellisen pienialaisia suo-
javiheralueita ei esitetd, vaan aluevaraus on korvattu
kartalla 4 esitetylla Melu- ja ilmanlaatuselvitystarpeen
harkinta-alueella. Taydennysrakentamisen suunnitte-
lussa luontoarvot selvitetaan ja turvataan. Myos aluei-
den valiset viheryhteydet on tarkea varmistaa. Uutta vi-
herymparistoa on mahdollista sailyttamisen lisaksi luoda
viherrakentamisen keinoin. Asemakaavoituksessa on
kehitetty suojaviheralueiden merkint6ja huomioimaan
paremmin alueiden merkityksen ekologisessa verkostos-
sa: EVS-merkinnadlla osoitetaan suojaviheralueita, joilla
sijaitsee luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas
ekologinen yhteys.

Yleiskaavaehdotuksen asumisen alueiden kaavamaa-
raysta tarkistetaan kuitenkin siten, etta maaraykseen
tehdaan lisays alueen varaamisesta muiden toimintojen
lisaksi myos virkistys- ja suojaviheralueille.

Kaavan vyleispiirteisyydesta johtuen on kaavakartan
aluevarauksista vaikea selvittad, milloin kyseessa on uusi
rakentamiseen otettava alue. Kaava-aineistossa tulisi
esittda tarkastelu, jossa kavisi ilmi nykyisen toteutuneen
maankayton suhde nyt kaavassa esitettyyn muutokseen.

Kaavan selostuksessa on kayty lapi kaavan tuottamat
suurimmat muutokset kantakaupunkiin  kaupungin
osa-alueittain. Lisdksi kaava-alueella tapahtuu vuoteen
2040 mennessa muutoksia, joita tassa vaiheessa ei voida
ennakoida.

Asumisen ja virkistyksen sekoittuneen alueen merkinta
tarkoittaa kaytannossa uusia asumisen alueita. Maa-
rayksessa painotettuihin virkistyksen ja ekologisten lah-
tokohtien huomiointiin ei ole tarvetta, koska nama ovat
asemakaavan lahtokohtia muutenkin. Mikali on tarve ko-
rostaa alueiden suunnittelun keskeneraisyytta, tulisi ne
osoittaa selvitysalueina. Viheralueiden ottaminen raken-
tamiskayttoon tulisi ilmeta alueen kaavamaarayksesta.

Alueille tavoiteltu muuttuva maankayttd on tiedossa,
mista syysta alueiden osoittaminen selvitysalueina ei
ole perusteltua. Yleiskaavan valmistelun yhteydessa on
varmistettu, etta yleiskaavan asumisen ja virkistyksen
sekoittuneita alueita voidaan jossain maarin kehittaa
tuhoamatta alueen merkittdvida olemassa olevia arvoja.
Rakentamattomille alueille sijoittuvat uudet asumisen
alueet Vuoreksessa, Ojalassa ja Hervantajarvella on tut-
kittu osayleiskaavoilla, mista syysta niiden osoittaminen
asumisen alueina on perusteltua.

Vuoreksen ja Ojalan osayleiskaavojen kaavatyon yh-
teydessa tarkoin selvitetyt viheraluevaraukset on syyta
osoittaa Kantakaupungin yleiskaavan viheralueverkos-
toon, kuten on tehty Hervantajarven osayleiskaavan
suhteen.

Keskuspuistoverkoston esitystarkkuus on samankaltai-
nen joka puolella yleiskaava-alueella. Voimassa olevien
osayleiskaavojen virkistysaluevaraukset on otettu huo-
mioon rajausta tehtdessa.

Sarkijarven ja Kaukajarven rannoilla ei tule osoittaa uusia
rakentamisen alueita alueiden erinomaisen vedenlaadun
ja herkan lajiston vuoksi.

Sarkijarven ja Kaukajarven ranta-alueille ei osoiteta uu-
sia maankayttoalueita. Yleiskaavassa omarantaiset asu-
misen ja loma-asumisen alueet ovat jo nykyisin ympa-
rivuotisen tai loma-asumisen kaytossa. Ranta-alueiden
maankayton liittaminen kunnallisteknisiin verkostoihin
ei aiheuta lisaa haittaa veden laadulle.

Hiedanrannan kaavamerkinnassa maarataan etta raken-
taminen ei saa vaarantaa pohjavesialuetta. Vastaavalla
tavalla tulee maarata myods rakentamisen vaikutuksista
Nasijarven vedenlaatuun.

Kartan 4. Kestava vesitalous, ympadristoterveys ja yh-
dyskuntatekninen huolto valuma-alueita koskevassa
maarayksessa on Nasijarven lahivaluma-alueen osalta
todettu, etta Nasijarven Lielahden tilaa tulee parantaa.

Ohjeellinen ekologinen yhteys -merkinnan maarayksen
osalta liito-oravalle riittavien aluevarausten toteutumi-
nen jatkosuunnittelussa jaa epavarmaksi. Samoin esi-
merkiksi paakayttotarkoitukseltaan voimakkaasti maan-
kayttoa muokkaavien teollisuusvarausten alle Ruskossa
jadvien liito-oravien elinympdristéjen huomioiminen ja
sdilyminen jatkossa on epavarmaa.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Tama epavarmuus on tunnistettu. Ekologisen yhteyden
ohjeellisuus seka sen osoittaminen yksityisille tonteille
tuo haastetta seka tarkempaan suunnitteluun etta lu-
paprosesseihin. Yleiskaavan viherverkoston toteutumis-
ta onkin tarkoitus seurata tulevia yleiskaavakierroksia
varten ja tehda seurannan pohjalta merkintdihin ja maa-
rayksiin tarvittavia tarkennuksia. Liito-oravan lisaanty-
mis- ja levahdyspaikat ovat luonnonsuojelulain suojele-
mia ja ne huomioidaan tarkemmassa suunnittelussa.
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12. Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry, Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry

Pienehkd maapinta-ala ja Tampereen sijainti ahtaalla
jarvien vdlisella kannaksella eivat mahdollista uusien
alueiden ottamista rakentamiskayttoon nykyisia viherar-
voja seka viihtyisyytta uhraamatta. Taydennysrakenta-
minen pitda tehda niin, etta viheralueiden mdaraa ei va-
hennetd lainkaan. Taydennysrakentamisessa pitda myos
hyodyntad mahdollisuudet rakentaa ylospain ja korvata
vanhaa tehotonta rakentamista uudella tehokkaammal-
la. Kuitenkin rakennussuojelun arvot tulee kaupungin ra-
kentamisessa huomioida.

Yleiskaavan tavoitteena ei ole ollut kaupungin kasvun
ohjaaminen viherverkolle vaan kaavaratkaisu perustuu
Tampereen kaupunkistrategian linjaukseen suunnata
kasvua keskuksiin, ratavyohykkeelle seka joukkoliiken-
teen runkolinjojen aarelle. Keskustojen taydentaminen
perustuu ensisijaisesti kaupunkimaiseen rakentamiseen,
jossa nykyista kaupunkiymparistoa tiivistetaan ja tehos-
tetaan. Kaupungin ennakoitu kasvu (60 000 asukasta
vuoteen 2040 mennessd) on yleiskaavaratkaisun mu-
kaan mahdollista suunnata kokonaan edella kuvattuihin
sijainteihin. Kantakaupungin yleiskaavaan on sisallytetty
alueita, jotka on muutettu maa-ja metsatalousalueesta
asumisen alueeksi aiemmilla osayleiskaavoilla. Lisaksi
kaavassa on tutkittu nykyiselld viherverkolla sijaitse-
via, aiemmissa yleiskaavoissa tunnistettuja tayden-
nysrakentamisen kohteita. Ainoa tdssa yleiskaavassa
maaritelty tdaydennysrakentamisen kohde, joka sijoit-
tuu kumoutuvan yleiskaavan viherverkolle, on Ruotulan
golf-kentan alue, jonka kehittamisen taustalla vaikuttaa
kaupunkistrategiassa maaritelty tiivistamistavoite.

Yleiskaavan viheralueverkosto on mielestamme liian
yleispiirteinen. Nain ollen pdatokset varsinaisesta viher-
alueverkostosta siirtyvat asemakaavatasolle. Tama ei
vastaa MRL 39§:n sisdltovaatimuksia. VViheralueverkosto
pitaisi merkita jo yleiskaavaan selvasti nykyista tarkem-
min ja on vaarana, etta verkostoa pienennetaan asema-
kaavoitusvaiheessa tapauskohtaisen harkinnan kautta.
Yleiskaavan keskuspuistoverkostossa on esitetty vain
laajimmat viheralueverkoston osat. Lisaksi verkos-
toon on merkitty epatarkkoja, ohjeellisia viherverkoston
yhteystarvealueita sekd ohjeellisia ekologisia yhteyksia.
Ehdotusvaiheen taydennykset eivat mydskaan ole riitta-
vid.

Esitamme, etta ainakin tarkeimmat ekologiset yhtey-
det merkitaan tarkempina aluevarauksina yleiskaavaan.
On hyva, ettd yleiskaavaehdotuksessa on tunnistettu
esimerkiksi Kauppi-Niihaman ja Halimasjarven luon-
nonsuojelualueen valinen ekologinen yhteys VT 9:n vli.
Yhteys pitaisi kuitenkin yleiskaavatasolla maaritella ja
turvata tarkemmin.

Yleiskaava ohjaa ensisijaisesti kaupungin strategista
kehittamista ja siind esitetddan maankayton osalta aluei-
den kayttotarkoitukset seka rajausten etta maaraysten
suhteen hyvin yleispiirteisesti. Kantakaupunkiin sijoittuu
asemakaavoitettuja viheralueita paljon enemman kuin
mita yleiskaavan keskuspuistoverkoston kokonaisuuteen
on varattu. Suuri osa viheralueista sijoittuu yleiskaavan
A- ja C -kayttotarkoitusten alueille. Asemakaavoitettuja
virkistysalueita ei ole tarkoitus ottaa rakentamiseen.

Ohjeellisten ekologisten yhteyksien merkinnailla osoite-
taan, ettd silla kohden olemassa oleva viherymparisto on
tarkea osa ekologista verkostoa. Ohjeelliset viherverkos-
ton yhteystarvealueet sijaitsevat sellaisissa kaupunkira-
kenteen kohdissa, joissa viherverkko talla hetkella kat-
keaa. Yhteys on mahdollista tuottaa vain rakentamisen
keinoin. Yleiskaavan merkintd on viesti kyseisten koh-
dealueiden tuleville suunnittelijoille huomioida alueelta
puuttuvat viheryhteydet ja tutkia niiden toteuttamis-
mahdollisuuksia. Yhteyden tarkka sijainti voidaan maari-
telld vasta, kun merkinnan kohdealueita kehitetaan.

Yleiskaavan viherverkoston toteutumista on tarkoitus
seurata tulevia yleiskaavakierroksia varten ja tehda seu-
rannan pohjalta merkintdihin ja maarayksiin tarvittavia
tarkennuksia.

Esitamme, etta yleiskaavaan lisataan ekologinen yhteys
Peltolammi-Parrinkosken luonnonsuojelualueelta lan-
teen, Pirkkalan puolen arvokkaille kohteille. Kyseessa on
maakunnallisesti merkittava yhteys. Ekologisen yhtey-
den vuoksi myos Parrinmaalle suunniteltu teollisuusalue
tulisi ottaa osaksi keskuspuistoverkostoa.

Peltolammi-Parrinkosken luonnonsuojelualueelta lan-
teen jatkuu yhtendinen keskuspuistoverkostoksi osoi-
tettu viheralue Pirkkalan rajalle asti. Keskuspuisto-
verkoston sisalle ei ole merkitty ekologisia yhteyksia.
Keskuspuistoverkostoon on osoitettu aluevarauksena
kantakaupungin keskeiset, laajat ja yhtendiset virkistys-
javiheralueet. Tampereen ja Pirkkalan puoleisten luonto-
kohteiden muodostamaa kokonaisuutta ja seudullisten
virkistysreittien kehittamistarpeita tutkitaan tarkemman
suunnittelun yhteydessa.

Esitamme, etta asumisen ja virkistyksen sekoittunutta
aluetta pienennetaan Ojalassa ja Lahdesjarven koillis-
puolella, koska alueilla on suojeluarvoja ja ekologisia yh-
teyksia.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Ojalan alueen rajaus on osoitettu Ojalan osayleiskaavan
selvitysalueen mukaisena. Lahdesjarven koillispuolen
aluerajaus perustuu yleiskaavatyon aikana tehtyyn tar-
kasteluun. Yleiskaavan rajaukset ovat yleispiirteisia ja ne
tarkentuvat tarkemman suunnittelun yhteydessa tehta-
vien selvitysten perusteella.
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Vaikka asumisen ja virkistyksen sekoittunut alue -mer-
kintaa on ehdotuksessa kaytetty huomattavasti va-
hemman kuin luonnoksessa, on sita edelleen useissa
paikoissa, joilla on merkitysta seka luontoarvojen etta
ekologisten yhteyksien kannalta. Alueiden kautta kulke-
via ekologisia yhteyksia pitdisi kehittada eika heikentad
rakentamalla.
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Asumisen ja virkistyksen sekoittuneita alueita kehite-
taan virkistyskayton ja/tai alueen ekologisten yhteyksien
lahtokohdista. Tarkemmassa suunnittelussa ratkaistaan
ekologisten yhteyksien tarve, sijainti seka huomioidaan
ekologisiin yhteyksiin sijoittuvat arvokkaat luontokoh-
teet.

Kauppi-Niihamassa keskuspuistoverkosto yltaa idassa
Jyvaskylantiehen asti, mika on erittdin hyva asia.

Merkitaan tiedoksi.

Kauppi-Niihaman osalta esitdmme, etta Nasijarven ran-
ta-alue Kaupinojalta itdan Soukonvuoren pohjoispuo-
liselle alueelle asti turvataan nykymuodossaan, luon-
nonpimeana ja rauhallisena. Nykyisida polkuja voidaan
parantaa, mutta valaistusta tai pyoratieta ei alueelle tu-
lisi rakentaa. Esitamme, etta alueen sailyttaminen luon-
nonpimeana kirjataan ohjeellisen luonnon ydinalueen
kaavamaarayksiin.

Kauppi-Niihamaa koskeva kokonaiskehittamisen suun-
nittelu ja toteuttamisen ohjelmointityd kaynnistyy
yleiskaavan hyvaksymisen jdlkeen. Tyon tavoitteena on
alueen nykyisten ja uusien toimintojen ja monipuolisten
luonto- ja virkistysarvojen yhteensovittaminen. Kanta-
kaupungin yleiskaavassa ei oteta kantaa yksittdisten
reittien luonteeseen. Luonnon vdinalueilla tulee kaava-
maarayksen mukaisesti kiinnittaa erityista huomiota hil-
jaisten alueiden sailymiseen.

Esitamme, etta Pohtolassa sijaitseva Miesmaen-Back-
maninpuisto sisallytetaan kokonaan yleiskaavan 2040:n
keskuspuistoverkostoon olevan yleiskaavan mukaisesti.
Alue soveltuu liito-oravan elinymparistoksi ja silla voi olla
merkitysta myos lepakkoalueena.

Yleiskaavan esitystapa on yleispiirteinen. Keskuspuisto-
verkoston aluevarauksen alla on rakennettuja tontteja ja
toisaalta eri maankayttoaluevarausten alla on asema-
kaavoitettuja puistoja ja viheralueita. Lahivirkistysalu-
eiden osalta yleiskaavan merkintatapa ei tarkoita, etta
tavoitteena on ottaa alueita rakentamiskayttoon.

Viherympariston suunnittelua on ohjattu kartalla 2.
Pohtolassa sijaitsevien Miesmaenpuiston ja Backma-
ninpuiston kautta on osoitettu virkistysyhteys ja oh-
jeellinen ekologinen yhteys. Merkinnailla tarkoitetaan,
etta silla kohden olemassa oleva viherymparisto on
asukkaiden virkistysaluetta tai tarkea osa ekologista
verkostoa. Merkintoja koskevassa maardyksessa vihe-
rymparisto edellytetadan sailytettavaksi tai vahintaan
on varmistettava, ettd ldhivirkistysalueita sdilyy riit-
tdva maara ja viheralueiden saavutettavuus paranee.
Miesmadaenpuiston kohdalla on vireillda asemakaava 8498,
jossa ratkaistaan asuinalueiden virkistysalueiden maara,
tarkemmat rajaukset ja yksityiskohdat. Asemakaavoi-
tus on kaynnistynyt vuonna 2012. Asemakaavan yhtena
lahtokohtana on ollut alueen osoittaminen tdaydennys-
kohteeksi yhdyskuntarakenteen eheyttamishankkeessa
(EHYT). Hankkeessa etsittiin asuntorakentamiseen so-
veltuvia alueita olevaa kaupunkirakennetta taydentaen
ja jatkaen.

Liito-oravan elinymparistot ja kulkuyhteydet pitaa turva-
tayleiskaavaehdotuksessa esitettya ratkaisua paremmin
kaupungin teettaman Liito-oravaselvityksen mukaiseksi.

Liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikat ovat suoraan
luonnonsuojelulailla suojeltuja. Keskeisimmat liito-ora-
va-alueet ja kulkureitit on huomioitu vyleiskaavassa.
Yleiskaavan viherverkoston toteutumista tullaan seuraa-
maan tulevia yleiskaavakierroksia varten.

Hervantajarven koillispuolelle suunniteltu asuinalue tu-
lee kaavoittaa osaksi keskuspuistoverkostoa ja sille tulee
lisata luo-merkinta. Alue on tarkea laajennus luonnon-
suojeluohjelman luonnonsuojelulailla toteutettaviin koh-
teisiin 10 ja 50.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Kyseessa on Hervantajarven alue, jonka osayleiskaa-
va tuli voimaan kaupunginhallituksen kuulutuksella
14.4.2014. Varhaisin merkinta alueen ottamisesta ra-
kentamiskayttoon on vuoden 1982 yleiskaavassa. Alue-
varauksen osalta Kantakaupungin yleiskaava toteaa
aiemmin tehdyn kaavatyon ja sisdllyttad sen taajamara-
kenteeseen asumisen alueena.
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Ympadristonsuojeluyhdistys esittaa, etta liito-oravan
elinymparistot merkitaan vyleiskaavaan esimerkiksi
luo-alueina. Myos kulkuyhteydet pitdaa madritelld tar-
kemmin eika vain ohjeellisesti. Viheralueverkosto ja lii-
to-oravan elinymparistot tulisi yleiskaavassa kasitella
ehdotuksessa esitettya tarkemmin, jotta asemakaavoi-
tusvaiheeseen ei jaisi harkinnanvaraisuutta.

14

VASTINE JA TOIMENPITE

Lajin esiintymisen dynaamisuudesta seka koko kaa-
va-alueen kattavan ja tasalaatuisen seurantatiedon
puutteesta johtuen paddyttiin ratkaisuun, jossa Kanta-
kaupungin liito-oravaselvityksessa tunnistetut keskeiset
elinymparistot ja kulkureitit on sisallytetty yleiskaavan
keskuspuistoverkoston alueisiin seka ohjeellisiin ekologi-
siin yhteyksiin. Nain pystymme turvaamaan tarkeimmat
lito-orava-alueet pitkalld aikavalilla seka varmistamaan,
etta meilld on kehittymassa riittavasti lajille soveltuvia,
potentiaalisia elinymparistoja. Liito-oravan lisaantymis-
ja levahdyspaikat ovat suoraan luonnonsuojelulailla suo-
jeltuja.

Yleiskaavasta puuttuvat pdasadntoisesti kokonaan ne
luonnonsuojeluohjelman kohteet, jotka suojellaan osit-
tain luonnonsuojelulailla.

Luonnonsuojeluohjelman kohteet: 27. Sarkijarvi, Lahden-
perd, 28. Vuores, Koukkujarvi seka kohde 29. Lukonmaki,
Pitkdaahde tulisi merkita yleiskaavaan SL-merkinnalla ai-
nakin niilta osin, kuin ne ollaan suojelemassa tai jo suo-
jeltu luonnonsuojelulailla.

Luonnonsuojeluohjelman kohteet, jotka suojellaan kaa-
voituksen keinoin, on jatetty yleiskaavasta kokonaan
pois. Ympadristonsuojeluyhdistys esittad, ettd kohteet
tunnistetaan kartalle merkinnalld S (suojelualue), joka ei
valttamatta tarkoita suojelua luonnonsuojelulailla.

Yleiskaavan luonnonsuojelualueiksi osoitetaan luonnon-
suojelulain mukaisella rajauspdatoksella suojellut luon-
nonsuojelualueet ja ne Tampereen kaupungin luonnon-
suojeluohjelman mukaiset alueet tai kohteet, jotka on
tavoitteena suojella luonnonsuojelulain nojalla. Kaavalli-
sesti suojeltavia alueita tai kohteita ja osittain luonnon-
suojelulailla rauhoitettavia kohteita ei osoiteta yleiskaa-
vaan tarkkuustasosta johtuen.

Kauppi-Niihamassa Luonnonsuojeluohjelmassa mukana
oleva Soukonvuoren pohjoispuolinen alue pitaa sisallyt-
taa luonnon ydinalueeseen kokonaisuudessaan Nasijar-
veen asti.

Luonnon ydinalueen rajaus on tehty "Ekosysteemipalve-
lut ja viherrakenne Tampereella" -raportin mukaisesti.

Ojalan alueella asumisen ja virkistyksen sekoittunut alue
on merkitty osin luonnonsuojeluohjelman kohteen 60.
Kumpula, Ojala, paalle. Ko. merkinta tulee poistaa luon-
nonsuojeluchjelman kohteen pdaltd ja merkita koko ar-
vokas kohde S- tai luo-merkinnalla.

Alueen tarkemmassa suunnittelussa otetaan huomioon
luonnonsuojeluohjelman kohde. Kaavallisesti suojeltavia
alueita tai kohteita ja osittain luonnonsuojelulailla rau-
hoitettavia kohteita ei osoiteta yleiskaavaan tarkkuusta-
sosta johtuen.

Esitdimme uusiksi suojelualueiksi (SL tai S) seuraavia
kohteita: Pyhdjarven Lehtisaari ja Saunasaari seka Na-
sijarven Reuharinniemi ja -saari. Alueilla on merkittavia
metsadisia luonnonarvoja. Aiemmin laaditussa luonnon-
suojeluohjelmassa arvot ovat jdaneet ohjelman puut-
teellisuuden vuoksi havaitsematta.

Yleiskaavan luonnonsuojelualueiksi osoitetaan luonnon-
suojelulain mukaisella rajauspaatoksella suojellut luon-
nonsuojelualueet ja ne Tampereen kaupungin luonnon-
suojeluohjelman mukaiset alueet tai kohteet, jotka on
tavoitteena suojella luonnonsuojelulain nojalla. Tampe-
reen kaupungin ymparistonsuojelu vastaa luonnonsuo-
jeluohjelman laadinnasta.

Ympdristonsuojeluyhdistys esittdd, ettd yleiskaavassa
valmistaudutaan Tampereen kansallisen kaupunkipuis-
ton perustamiseen luomalle talle oma merkinta. Ete-
lapuiston tulee olla tassa rajauksessa mukana laajasti.
Nahdaksemme se, etta alue olisi valmiiksi varattu yleis-
kaavaan, vahvistaisi ymparistoministerionkin kasitysta
siitd, etta Tampere haluaa kansallisen kaupunkipuiston.
Kansallisen kaupunkipuiston toteuttamisen kannalta
Etelapuisto on kriittinen alue. Mikali se kaavoitetaan ja
rakennetaan asemakaavaehdotuksen mukaisesti, on
mahdollista, etta kaupunkipuisto kaatuu kokonaan.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Kansallinen kaupunkipuisto voidaan osoittaa yleiskaa-
vassa sen jdlkeen kun ympdristoministerido on tehnyt
paatoksen Tampereen kansallisesta kaupunkipuiston
perustamisesta. Tyon alla oleva yleiskaava ei ole esteena
kansallisen kaupunkipuiston perustamiselle.

Etelapuistossa jaa voimaan Keskustan strateginen
osayleiskaava, hyv. 18.1.2016, vahvistumispaatoksen jal-
keen. Kantakaupungin yleiskaava 2040 ei kumoa hyvak-
syttya keskustan strategista osayleiskaavaa.
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13. Museovirasto

Vedenalaisista kohteista kaavakarttaan 3 on osoitettu
kohde nimelta Santalahti hylyt, SM20. Nimi pitdisi muut-
taa: Nasijarvi-hylky. Kohde voidaan tutkia tiedon talteen
saamiseksi ja sen jalkeen poistaa, mikali kaupungin
hankkeet sita edellyttavat. Kohteeseen liittyvan tekstin
voi kaavaselostuksessa muuttaa seuraavaan muotoon:
“Mikali hylyn sijaintipaikalle rakennetaan siten, etta
hylky tulee tuhoutumaan, se tutkitaan muinaismuisto-
lain mukaisesti riittavalla tavalla hankkeen toteuttajan
kustantamana. Tutkimuksesta sovitaan Museoviraston
kanssa ja tutkimukseen ja hylyn poistamiseen haetaan
asianmukaiset luvat.”

Kaksi muuta tunnettua hylkykohdetta, Sarkanniemi 1 ja
Sarkanniemi 3 pitaisi merkita kartalle, mikali ne sijaitse-
vat yleiskaava 2040 -alueella. Huvilaelamaan liittyneen
laiturirakenteen jdannos Vihilahti Metsola tulisi lisa-
ta kartalle kulttuuriperintokohteena, mikali se sijaitsee
yleiskaava 2040 -alueella.

Muinaistieteellinen toimikunta on korvattava nimella
Museovirasto.

14. Oriveden kaupunki
Ei huomautettavaa

VASTINE JA TOIMENPITEE

Kohteen SM20 nimi muutetaan liitteeseen: Nasijarvi-hyl-
ky. Teksti muutetaan selostuksessa Museoviraston esit-
tamdan muotoon. Vihilahti Metsola lisataan kulttuuripe-
rintokohteeksi. Sarkanniemi 1 ja 3 sijaitsevat Keskustan
strategisen osayleiskaavan alueella ja siksi niita ei merki-
ta tahan kaavaan. Muinaistieteellinen toimikunta korva-
taan nimellda Museovirasto.

15. Pirkanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus

Yleiskaavan oikeusvaikutukset

Esitystapansa perusteella yleiskaava voidaan katsoa ns.
laaja-alaiseksi aluevarausyleiskaavaksi, johon sisaltyy
kehittamisperiaatemerkintoja. Ohjausvaikutusta asema-
kaavatasolle on arvioitava esitysmittakaavan (1:58000)
perusteella: Yleiskaava on suuntaa antava, mutta ei oh-
jaa asemakaavoitusta yksityiskohdissaan esimerkiksi
kayttotarkoitusmerkinnoiltaan erilaisten alueiden ra-
jauksien osalta.

Strategisiin kehittamisperiaatemerkintdihin perustuva
yleiskaava seka em. laaja-alainen yleiskaava edellyttavat
toteutuksen ohjaamiseksi yleensa tarkempaa kaavallista
suunnittelua osayleiskaavatasolla. ELY-keskuksen na-
kemyksen mukaan osayleiskaavoja tullaan tarvitsemaan
myos jatkossa muuttuvien maankayton alueiden ase-
makaavoituksen ohjaukseen mm. alueiden toteutuksen
pitkan aikajanteen vuoksi (esim. Lielahti-Hiedanranta).

Myos voimassa olevista osayleiskaavoista on perusteltua
jattaa voimaan ainakin lidesjarven (lajisuojelukysymyk-
set) ja Ojalan (ylikunnalliset kysymykset) osayleiskaavat,
joissa on asemakaavoituksen laadinnan kannalta yksi-
tyiskohtaisemmin tutkittu ja ratkaistu yhteensovitusta
vaativat suunnittelukysymykset.
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Kantakaupungin yleiskaavan maankaytto on yleispiirtei-
nen seka sisaltojen etta aluerajausten suhten. Kaikkien
aluevarausten alueille sijoittuu monipuolisesti myods mui-
ta kuin paakayttotarkoituksen mukaisia asemakaavoitet-
tuja alueita ja tontteja.

Kaavakarttoja taydennetaan likimaaraisella esitysmitta-
kaavaluvulla. Mittakaavan esittaminen mittakaavajanan
avulla on kuitenkin ainoa vksiselitteinen esitystapa eri
paperikoossa tulostettavalla kartalle.

Strategista yleiskaavaa tarkennetaan tarvittavin osin
yleissuunnitelma/kaavarunko -tasolla ennen asemakaa-
vojen laatimista, mm. lagjoilla maankayton muutosalueil-
la. Kehittyville alueille ei ole tarkoituksenmukaista laatia
sellaisia oikeusvaikutteisia kaavoja, joilla on riski vanhen-
tua ennen alueiden toteutumista. Alueiden kehittamista
koskevia suunnitelmia ja selvityksia voidaan laatia yleis-
kaavaa vksityiskohtaisemmalla suunnitelmatasolla ja
niissd voidaan joustavasti ottaa huomioon kehittyvista
tarpeista ja teknisistda ratkaisuista johtuvat muuttuvat
lahtokohdat. Muutoksen toteutuminen perustuu paaosin
yksityiseen hankekehittamiseen jolle on syyta jattaa ke-
hittamisen varaa varsinaisen asemakaavan laatimisen
vaiheeseen.

Voimassa olevista osayleiskaavoista jaa kantakaupungin
yleiskaavaan voimaan sellaiset erityisominaisuusalueet
ja kohteet jotka tulee huomioida tarkemmassa suunnit-
telussa jajoita ei ole viela tarkemmalla suunnitelmatasol-
la ratkaistu.

Ojalan osayleiskaavan alueella ei ole sellaisia ylikunnal-
lisia kysymyksia joiden takia kaavan kokonaan voimaan
jattaminen on perusteltua. Seudullinen viherverkko, hule-
vesikysymykset seka kuntarajan ylittava uusi kokoojakatu
ovat kantakaupungin yleiskaaavassa esitetty tarkemman
osayleiskaavan mukaisesti. lidesjarven lajisuojelukysy-
mykset kohdistuvat yleiskaavan SL-alueelle joka on sa-
man laajuisena myos kantakaupungin yleiskaavassa.
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Kaavaselostuksessa, joka ei ole oikeusvaikutteinen asia-
kirja, on aluevarauksia ja kaavamerkintoja avattu tar-
kemmilla merkintdjen kuvauksilla ja suunnitteluohjeilla.
Mikali suunnitteluohjeet on tarkoitettu jatkosuunnitte-
lua sitoviksi, ne tulee antaa varsinaisella kaavakartalla.
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Kaavaselostukseen kirjatut suunnitteluohjeet kuvaavat
kaavan tavoitteita ja ovat myos pohjana kaavan vaiku-
tusarvioinnin toteutuneelle maankaytolle. Yleiskaavan
strategisuudesta johtuen vyksityiskohtaisia suunnitte-
luohjeita ei ole tarkoituksenmukaista sisallyttaa kaavan
maarayksiin. Yleiskaavan selostusta tarkistetaan siten,
etta selostuksessa kuvattua alueiden kehittamistavoi-
tetta ei voi tulkita kaavan maaraykseksi.

Kaavaselostuksessa on myos osa-alueittain osoitettu
maankadyton uudet alueet seka muuttuvat ja tehostuvat
alueet. Aluerajaukset ovat ongelmallisia niilta osin, kun
ne eivat sisally yhdyskuntarakenne -kartan kehittamis-
periaatteiden mukaisiiin vyohykkeisiin. Osallisten ja kaa-
van oikeusvaikutusten kannalta jaa epaselvaksi, mita
selostukseen sisallytetyilla rajauksilla tarkoitetaan, kun
niihin kohdistuvia maankayton muutoksia ei ole kasitelty
varsinaisella kaavakartalla.

Yleiskaavan kehittamisperiaatemerkinnat ovat kau-
punkistrategiasta johdettuja strategisia tavoitteita
kantakaupungin kestavan ja elinvoimaisen yhdyskun-
tarakenteen toteutumiseksi. Kehittamisperiaatteiden
soveltamista yleiskaavaselostuksessa kuvatun maan-
kayttovision pohjalta arvioidaan asemakaavahankkeita
ja niiden kiireellisyytta harkittaessa.

Kaavaselostuksessa on tarpeen kuvata kootusti ne oike-
usvaikutukset, jotka kaavalla muodostuvat, ja selkeyttaa
kaavakartalla osoitettujen ja selostuksessa esitettyjen
muuttuvien ja tehostuvien alueiden rajauksen merkitys-
ta jatkosuunnittelulle.

Kaavaselostusta taydennetdan oikeusvaikutusten osal-
ta. Lisaksi yleiskaavan selostusta tarkistetaan siten, etta
selostuksessa kuvattua alueiden kehittamistavoitetta ei
voi tulkita kaavan maaraykseksi.

Suhde valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin
Yleiskaavaehdotusta tulee taydentaa seka tavoitteiden
asettelun, etta kaavamaaraysten osalta siten, etta niissa
huomioidaan seuraavat valtakunnalliset alueidenkaytto-
tavoitteet:

Alueidenkaytossd on turvattava olemassa olevien val-
takunnallisesti merkittavien ratojen, maanteiden ja
vesivaylien jatkuvuus ja kehittamismahdollisuudet.
Kaavaselostuksessa ei ole kasitelty valtakunnallisen ra-
taverkon kehittamisedellytysten turvaamista Tampereen
kantakaupungin alueella. Tavoite edellyttaa erityisesti
padradan ja siihen liittyvien logististen toimintojen ke-
hittamisedellytysten turvaamista.

Alueidenkaytossa on varmistettava, ettd valtakunnal-
lisesti merkittavat kulttuuriymparistojen arvot ja luon-
nonarvot sailyvat. Tavoitteen edistaminen edellyttaa,
ettd mm. valtakunnallisia kulttuuriymparistéja koske-
vasta kaavamaarayksesta tulee ilmeta ensisijaisesti ar-
vojen sadilyttamista koskeva tavoite.

Alueidenkaytossa on otettava huomioon pohja- ja pin-
tavesien suojelutarve ja kadyttotarpeet. Pohjavesien pi-
laantumis- ja muuttumisriskejd aiheuttavat laitokset ja
toiminnot on sijoitettava riittavan etaalle niista pohjave-
sialueista, jotka ovat vedenhankinnan kannalta tarkeita
ja soveltuvat vedenhankintaan.
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Kaavaselostusta taydennetaan valtakunnallisten aluei-
den kayttotavoitteiden osalta. Raideliikenteen osalta
yleiskaava esittaad ratkaisuja tilanteessa jossa VAK-rata-
piha on siirtymassa toisaalle. Kaavakartalle on osoitet-
tu uusi lantinen ratayhteys ohjeellisena. Muut paarataa
koskevat kehittamistavoitteet kohdistuvat jo olemassa
oleville rataosuuksille ja niiden kehittaminen on mahdol-
lista nykyisten tilavarausten puitteissa.

Kulttuuriymparistojen sailymisen tavoite on kuvattu
kaavamaarayksissa.

Pohjavesien suojelu seka hulevesien hallintatoimet on
esitetty kaavakartalla. Pohjavesialueilla ei sallita uusia
pohjavesia vaarantavia toimintoja, alueilla jo toimivien
laitosten kehittaminen on arvioitava tapauskohtaisesti.
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Suhde maakuntakaavaan

Yleiskaavaa ohjaa oikeusvaikutteisena maakuntakaa-
vana v. 2007 vahvistettu Pirkanmaan maakuntakaava.
Yleiskaavassa ei voida nojautua tdssd vaiheessa maa-
kuntakaavaehdotuksen mukaisiin ratkaisuihin niilta osin,
kun niilla on ylikunnallisia vaikutuksia ja jotka edellytta-
vat maankaytollisia ratkaisuja muiden kuntien alueella.
Merkittavin kysymys on maakuntakaavaehdotuksessa
esitetty varautuminen valtakunnallisen raideliikenteen
toiminnan kannalta keskeisen Tampereen jarjestely- ja
tavararatapihan siirtoon Lempadlan kunnan alueelle.
Uutta keskustatoimintojen aluevarausta ei voida osoit-
taa ilman rakentamisen ajoitusta koskevaa kaavamaa-
raysta alueelle, johon kohdistuu suuronnettomuusriski.
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Tampereen kantakaupungin maankaytto ja liikennejar-
jestelma kytkeytyy laajasti koko kaupunkiseudun yhdys-
kuntarakenteen suunnittelukysymyksiin. Keskuskau-
pungin kehittamisesta koko seudun veturina vallitsee
yhteisymmarrys, joka on linjattu sekd maakuntakaava-
ehdotukseen etta kaupunkiseudun rakennesuunnitel-
maan. Tampereen kaupunkiseudun kuntien ja valtion va-
lisessa MAL-sopimukseen on kirjattu kaupunkiseutua
koskevien kehittamishankkeiden edistaminen. Yhtena
valituista kohteista on mm. Tampereen VAK -ratapi-
ha-alueen toimintojen siirron selvittaminen Lempaalan
pohjoisosiin. Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa,
jonka tavoitevuosi on 2040, huomioidaan kaupunkiseu-
dulla yhteisesti sovitut seudun kehittamisperiaatteet.

VVAK-ratapihaa koskevassa maarayksessa on esitetty ra-
kentamisen ajoitusta koskeva ehto: Alueen maankaytén
muutos on mahdollinen sen jalkeen kun suuronnetto-
muusriskin aiheuttavat toiminnot poistuvat alueelta.

Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa, jonka tavoi-
tevuosi on 2040, ei voida huomioida vanhentuneen maa-
kuntakaavan lahtokohtia. Yleiskaavan lahtokohtana on
kaupunkiseudulla yhteisesti sovitut seudun kehittamis-
periaatteet. Yleiskaavan selostusta taydennetdaan osoit-
tamalla yleiskaavaratkaisun pohjalla olevat hyvaksytyn
maakuntakaava 2040 lahtokohdat.

Liikenneverkko ja -jdarjestelma

Uudet eritasoliittymat ja tieverkon kehittamismerkinnat
valtateilla 3, 9 ja 12 mahdollistavat tieverkon kehittami-
sen ELY-keskuksen nakemysten mukaisesti. Taysin koh-
dalla tulisi liikenneselvitysten perusteella esittaa varau-
tuminen eritasoliittymaan.

Yleiskaavassa Taysin Kuntokadun risteys on osoitettu
kehitettavan liittyman merkinnalla.

Liikenneverkon ja maankayton kehittaminen edellyttaa
tiivista yhteistyota. Liikenneverkon kehittdmisen osalta
noudatetaan padsaantoisesti hyotyja maksaa -periaa-
tetta. Maankayttod palvelevien ja pelkastaan maankay-
ton takia kehitettavien eritasoliittymien toteutusvastuu
on kaupungilla. Liittymia kehitettaessa tulee ottaa huo-
mioon seudullisen ja valtakunnallisen liikenteen riittava
toimivuus.

Yleiskaavassa esitettyjen maankayton ja liikennever-
kon kehittamistoimenpiteiden jatkosuunnittelussa tul-
laan tekemaan tiivista yhteistyota eri tahojen kanssa ja
jatkosuunnitelmien yhteydessa maaritellaan kehitta-
mistoimenpiteet, toteuttaja ja kustannusjaot. Liikenne-
jarjestelyja kehitettaessa huomioidaan toimenpiteiden
liikenteelliset vaikutukset seudulliseen ja valtakunnalli-
seen liikenneverkkoon.

Raitiotien ja maanteiden risteamiset on suunniteltava si-
ten, etta liikennetta ja kehittamismahdollisuuksia ei hei-
kenneta. Ohjeelliset raitiotien laajenemissuunnat ja raiti-
totiereitit taytyy arvioida seudullisesti huomioiden maan-
kayton ja liikenteen muut kehittamismahdollisuudet.

Raitiotien liittymaratkaisut ratkaistaan raitiotien tar-
kemman tason suunnitelmissa.

Valtatien 9 alueelle valilla Kaukajarvi-Koilliskeskus esi-
tettyyn Ivk-vyohykkeeseen liittyy taustaselvitys uudesta
eritasoliittymasta. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
uutta eritasoliittymaa ei ole mahdollista toteuttaa erityi-
sesti tiegeometrian ja pienen liittymavalin takia.

Yleiskaavatyon yhteydessa on tunnistettu liikennever-
kon kehittamistarpeita VT9:n itd- ja lansipuolella valilla
Kaukajarvi-Koilliskeskus ja tama on osoitettu Ivk-vyo-
hykkeena kaavakartalla. Mahdollisissa jatkosuunnitel-
missa tutkitaan tarkemmin erilaiset kehittamistoimen-
piteet ja arvioidaan niiden toteuttamismahdollisuudet ja
-kelpoisuudet.

Valtateiden 9 ja 3 Ivk-vyohykkeet pitavat sisdllaan valta-
tiealueiden kattamista, joilla tavoitellaan vahvojen alue-
keskuksien muodostumista seka parempia yhteyksia
valtateiden ymparistoissa. Kansirakenteet ja Rautahar-
kon henkildliikenteen aseman kulkuyhteydet eivat saa
vaarantaa valtakunnallista liikennetta eivatka valtatei-
den kehittamismahdollisuuksia.
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Valtakunnallisten vaylien liikennoinnin turvaaminen ja
varmistaminen seka valtateiden kehittamismahdolli-
suuksien turvaaminen ovat ensisijaisia lahtokohtia, jos
Ivk-vyohykkeille esitettyja valtateiden kattamisia lahde-
taan tutkimaan tulevaisuudessa.
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Valtatie 12, Nokian moottoritie, on Tampereen sisaan-
tulovayla ja merkittava, etenkin seudullista liikennetta
palveleva vayla. Moottoritien varren maankaytto tulee
sovittaa liikenneympadristoon ja huomioida liikenteen ai-
heuttamat haitat. Raholan jatevedenpuhdistamoalueen
kehittamiseen liittyva Tesoman eritasoliittyma voidaan
kuitenkin muuttaa paremmin maankayttoa palvelevaksi
liittymaksi.
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Valtatien 12, Nokian moottoritien, varren maankayttoa
kehitetaan huomioiden lilkkenneymparisto ja liikenteen
aiheuttamat haitat seka valtatien liikenteellinen roo-
li Tampereen sisaantulotiena ja merkittavana, etenkin
seudullista lilkennetta palvelevana vaylana.

Lielahden rautatielle esitetty nk. Sellun seisake, tulee
poistaa yleiskaavasta tai sen toteuttamisedellytykset
tulee selvittaa Liikenneviraston kanssa. Seisakkeen to-
teuttamismahdollisuuteen seka kulkuyhteyksien jarjes-
tamiseen liittyy runsaasti epavarmuutta.

Lielahden lahijunapysdkin, joka rakennesuunnitelmas-
sa on nimetty Sellun seisakkeeksi, toteuttamistarve ja
-mahdollisuudet kytkeytyvat hyvin tiiviisti Tampereen
Hiedanrannan alueen kayttotarkoituksen muutokseen
tulevina vuosikymmenina. Tampereen kaupunki on jar-
jestanyt Hiedanrannan alueesta suunnittelukilpailun,
joka ratkaistiin alkuvuodesta 2017. Hiedanrannan alue
rakennetaan raitiotiehen tukeutuen. Alueesta on ajateltu
muodostuvan Tampereen lantisten osien keskus, jonne
sijoittuu merkittava madra asumista, palveluja ja tyo-
paikkoja. Mikdli Hiedanrannan alueelle, tarpeeksi lahelle
mahdollista Lielahden lahijunapysakkig, eli Sellun sei-
saketta, suunnitellaan sellaisia maankayttotoimintoja,
kuten tyopaikkoja ja palveluita, jotka edellyttavat hyvaa
seudullista saavutettavuutta, on Lielahden lahijunapy-
sakin jatkosuunnittelua edistettava. Jatkosuunnittelussa
etsitaan seisakkeelle sellainen ratkaisu, jossa se palvelee
mahdollisimman hyvin maankaytosta syntyvia matkus-
tustarpeita, eika esta rautateiden tai maanteiden kauko-
liikenteen toimintoja.

Liikennevaylien varrella uuden maankayton tulee pe-
rustua riittaviin selvityksiin, miten liikenteen aiheutta-
mia haittoja ja estevaikutuksia voidaan vahentaa. Nama
voivat edellyttda huomattavia investointeja, mika tulee
huomioida maankaytdn toteuttamiskustannuksissa ja
-aikatauluissa. Maankayton kehittamisessa on huomi-
oitava valtakunnallisen ja seudullisen liikenneverkon toi-
mivuus ja kehittamistavoitteet.

Yleiskaavan laatimisen yhteydessa on laadittu selvityk-
sia, joiden yhteydessa on arvioitu maankayton kehitta-
misen vaikutuksia liikenneverkkoon ja joissa on ideoitu
ratkaisuja, joilla voidaan vahentaa lilkkennevaylien este-
vaikutuksia. Liikennevaylien estevaikutuksen vahenta-
minen on ollut yksi keskeinen yleiskaavan liikenteellinen
tavoite. Maankdyton kehittaminen edellyttdaa useissa
kohteissa nykyisen liikenneverkon kehittamistoimenpi-
teita ja ne ovat mukana kustannuksissa, kun mietitaan
maankayton kehittamisen toteutettavuutta ja kustan-
nusvaikutuksia. Maankayton kehittamisen vaikutukset
valtakunnallisen ja seudullisen lilkenneverkon toimivuu-
teen ja kehittamistavoitteisiin huomioidaan.

Yhdyskuntarakenne ja palveluverkko

Maakuntakaava 2040 -ehdotuksessa on osoitettu yhdys-
kuntarakenteen tiivistamisen kohdealueiksi Tampereen
keskusta-Harmala-Pirkkala -vyohyke, Ylojarven suunta
Lielahdesta eteenpdin seka keskussairaala-Koilliskes-
kus-Lamminrahka -vyohyke. Yleiskaavaehdotuksessa
on jatetty Harmalan alue strategisten kehittamisvychyk-
keiden ulkopuolelle, mita tdssa suunnitteluvaiheessa ei
voida pitaa perusteltuna ratkaisuna.
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Maakuntakaava 2040 -ehdotus on ollut ohjeena yleis-
kaavaa laadittaessa. Taman lisaksi yleiskaavatyossa on
sovitettu maankayttoon Tampereen kaupunkistrategias-
sa 2025 maariteltya linjausta kasvun kohdentamises-
ta kantakaupunkiin. Sekd maakuntakaavaehdotus ettd
kaupunkistrategian linjaus puoltavat Harmalan alueen
sisdllyttamistd yleiskaavassa esitettyihin strategisiin ke-
hittdmisvychykkeisiin. Harmalan suunnan kehittamista
yleiskaavassa tukee elinkeinorakentamiselle suotuisa
ns. Etelan kasvusuunta, joka suuntautuu kohti Messu-
keskusta. Merkittavimmat maankayton kehittamispo-
tentiaalit sijoittuvat Messukeskuksen ja limailunkadun
ymparistoon. Nuolialantien valittomassa laheisyydessa
vastaavaa kehittamista rajoittaa olemassa oleva asuin-
ympadristd suojelustatuksineen. Aluetta ei nahda yleis-
kaavatasolla merkittavan taydentamisen kohteena.
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Keskussairaala-Koilliskeskus -vyohykkeen lisaksi on
yleiskaavaan sisallytetty toinen Sammonkadun-Sam-
mon valtatien kasvuvyohyke, joka paattyy Koilliskes-
kukseen. Nama vyohykkeet on nahtdva vaihtoehtoisina.
Ratkaisun perusteita tulisi avata ja ajoittaa vyohykkeiden
toteutus siten, etta hyvan joukkoliikennepalvelun taso
voidaan saavuttaa.

19

VASTINE JA TOIMENPITEE

Koilliskeskukseen Taysilta Teiskontien vartta suuntau-
tuvan kasvuvyohykkeen toteutuminen kytkeytyy raitio-
tielinjan jatkolinjan tuloon. Sammonkadun-Sammon val-
tatien varteen sijoittuvalla kasvuvyohykkeelld pyritaan
tukemaan laadukkaan ja toiminnallisesti monipuolisen
kaupunkiympariston muodostumista alueelle, jolle jo tal-
Ia hetkella kohdistuu tosiasiallisesti runsaasti kaupunki-
kehittamishankkeita ja taydennysrakentamisen paineita.
Joukkoliikenteella on molemmilla esitetyilla kasvun vyo-
hykkeilla mahdollisuus toteuttaa hyva palvelutaso eika
alueita nahda vaihtoehtoina toisilleen. Jo nykytilanteessa
joukkoliikennepalvelu on mahdollista toteuttaa molem-
mille vyohykkeille Tampereen seudun joukkoliikenteen
parhaimmilla palvelutasoilla.

Tesoman alakeskuksen aluerajaus (C-1) vastaa maakun-
takaavan rajausta. C-3 -merkinnalla esitetty Tesoman ja
Lielahden valinen vyohyke ei ole maakuntakaavan mu-
kainen keskus, joten vyohyke tulee esittada muulla tiivis-
tymista ja toimintojen sekoittumista kuvaavalla kaava-
merkinnalla.

Kantakaupungin yleiskaava tarkentaa maakuntakaavaa.
Tesoman ja Lielahden valisella vyohykkeella on tavoittee-
na monipuolinen ja tehokas maankaytto, suurelta osin
muu kuin asuntorakentaminen. Alueen kehittamisestd ja
muutoksen toteutumisesta ovat vastuussa paaosin yk-
sityiset hankekehittdjat, mista syysta on tarkeaad antaa
selked kuva alueen kehittamistavoitteesta myos aluetta
koskevassa maankayttomerkinnassa.

Lakalaivan aluekeskuksen pohjoisosan toteuttamiselle ei
ole edellytyksia silla alueella, joka sisaltyy ratapihan vaa-
rallisten aineiden kuljetusten jarjestelysta aiheutuvaan
riskivyohykkeeseen. Merkintda tulee pohjoisosastaan
joko supistaa tai vaiheistaa siten, etta ensimmadisessa
vaiheessa toteutettavaksi keskusta-alueen osaksi 0soi-
tetaan alueen etelaosaan, suuronnettomuusriskivyo-
hykkeen ulkopuolelle, sijoittuva osa keskusta-alueesta.
Mikali alueelle esitetadn vaiheistettu aluevaraus, joka
sidotaan jarjestelyratapihan siirron toteuttamiseen,
voidaan esitetty C-merkinnan laajentaminen maakun-
takaavan rajaukseen verrattuna hyvaksya. Nain alakes-
kuksesta saadaan toiminnallisesti riittava myds siina
tilanteessa, ettd pohjoisosaa ei voida ottaa kayttoon kes-
kustatoimintojen alueena.

Jarjestelyratapihaa koskeva huomioimismerkinndn mu-
kaan aluetta ei voida ottaa kayttodn ennen ratapihatoi-
mintojen siirtymista toisaalle, kaava nadin ollen sisaltaa
vaiheistamista koskevan maardyksen. Keskusta-alueen
laajuus perustuu alueen kehittamistavoitteeseen vuoden
2040 lahestyessa tai sen jalkeen. Aluetta koskevan pit-
kan tahtaimen tavoitteen huomioiminen on mahdollista.

Lakalaiva-Rautaharkko -alueen C-aluetta koskevaa
madrdysta tdydennetadn seuraavasti: Rautaharkko-La-
kalaivan keskustatoimintojen alueen toteutus tulee
suunnitella ja vaiheistaa siten, ettei vaarallisten aineiden
kuljetusten jarjestelysta tavaraliikenteen jarjestelyrata-
pihalla aiheudu merkittdvaa haittaa tai vaaraa alueelle.

Kaupalliset palvelut on ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan osoitettu kaavassa asianmukaisesti lukuun ot-
tamatta Turtolan aluetta. Maakuntakaavassa Turtolaan
osoitetaan KM-merkinnalla vahittaiskaupan enimmais-
mitoitus eika C-toimintojen mukaista suuryksikkojen
enimmaismitoitusta. Yleiskaavassa tulee kayttaa maa-
kuntakaavan mukaista mitoitusperustetta.

Turtolan alue on maakuntakaavassa Vahittaiskaupan
suuryksikkojen alue, jolla kaupan mitoitus on 35 000
k-m?. Yleiskaavassa on kaytetty maakuntakaavan mi-
toitusta alueella. Alueelle on asemakaavassa osoitettu
kaupan kerrosalaa 32 500 k-m? ja suuryksikkdkerrosalaa
yhteensa 18 500 k-m?. Turtolan alueella vahittdiskaupan
kehittaminen muuten kuin suuryksikoissa, alueen pie-
nialaisuudesta johtuen, ei ole kdaytanndssa mahdollista.
Yleiskaavaehdotus tarkistetaan siten, etta alueelle osoi-
tetaan vahittaiskaupan kokonaismitoitus.

Yleiskaavamaarayksilla tulee valittaa edelleen asema-
kaavoitukseen maakuntakaavaehdotuksen vahittdis-
kaupan suuryksikkojen toteutuksen ajoituksesta C- ja
KM-alueille annettu suunnittelumaaarays, jonka mukaan
suuryksikot “(...) on mitoitettava ja niiden toteutus on
ajoitettava yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa si-
ten, etteivat ne aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuk-
sia muille keskusta-alueille tai seudun palveluverkon ta-
sapainoiselle kehittamiselle."

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Tampereen kantakaupungin alueelle ei ole uusia kaupan
kehittyvia alueita, joilla on haitallista vaikutusta kaupun-
kiseudun yhdyskuntarakenteessa. Tampereella kauppa
hakeutuu joukkoliikenteen ja palveluverkon nakokul-
masta hyviin sijainteihin. Kantakaupungin yleiskaavassa
kaupan suuryksikot ohjataan C-alueille.
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Yleiskaavan osalta tulee tasmentaa kaupungin sisdisten
keskusten merkintoja. Aluevaraus- ja kohdemerkintgja
tulisi kdyttad yhdessd siten, ettd ne antavat oikean koko-
naiskuvan seka keskuksen fyysisista etta toiminnallisis-
ta ominaisuuksista.

Kaukajarvella on C-aluevarausmerkinta ja kohdemerkin-
ta "paikalliskeskus”, Turtolassa C-aluevarausmerkinta,
mutta ei kohdemerkintaa, Vuoreksessa ei ole C-alueva-
rausmerkintad, mutta on kohdemerkinta "paikalliskes-
kus”. Jos kohde on ajateltu toteutettavaksi kaupalli-
sia palveluja varten, kuten Turtola, siina ei tule kayttaa
C-merkintad. Vuoreksessa taas on osoitettavissa alue,
jolle seka julkiset etta kaupalliset palvelut sijoittuvat, tu-
lee kaavassa esittaa C-merkinta. Vuoreksen osayleiskaa-
van rajaus on siirrettavissa yleiskaavaan.
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Palvelujen keskus-kohdemerkinnat ja keskusta-alue-
varaukset on osoitettu yleiskaavaan eri lahtokohdista.
Kohdemerkinngillda on osoitettu keskusta-alueet joille
sijoitetaan kaupungin tuottamia julkisia palveluja ja ne
on osoitettu samaan aikaan laaditun Tampereen Palve-
lumallin tavoittelemiin sijainteihin. Keskustaa koskeva
C-merkinta kuvaa alueen kayttotarkoituksen monipuo-
lisuutta, rakentamisen tehokkuutta ja ympariston laa-
tutavoitteita mm. kavelyn ja pyordilyn ympadristojen ja
pysakainnin jarjestamisen osalta.

Vuoreksessa palvelujen toteuttamista koskevat ratkai-
sut on padosin tehty. Kaukajarvelld alueen edelleen ke-
hittdmisesta on vastuussa yksityiset kiinteistonomis-
tajat, mista syysta yleiskaavan maankayttomerkinnan
ohjausvaikutuksella on huomattava merkitys.

Viherrakenne ja luontoarvot

Kaavan viherrakenne perustuu keskuspuistoverkostoon
ja sita yhdistaviin viheryhteyksiin ja yhteystarvealuei-
siin. Valittu kuvausperiaate on tarkoituksenmukainen ja
mahdollistaa kantakaupungin viherrakenteen tarkaste-
lun kokonaisuutena.

Merkitaan tiedoksi.

Kaupungin sisaisen verkoston osalta Keskustan strategi-
sen osayleiskaavan kehitettava viher- ja virkistysyhteys
lidesjarvelle tulee osoittaa osaksi Kaukajarvelle jatkuvaa
viher- ja sinirakennetta.

Viher- ja virkistysyhteys keskustan yleiskaava-alueelta
lidesjarven lansiosasta Kaukajarvelle on osoitettu yhdys-
kuntarakennekartalla merkinnailla keskuspuistoverkos-
to, ohjeellinen viherverkoston yhteystarvealue ja ohjeelli-
nen virkistysyhteys. Lisdksi yhteyden kehittamista tukee
Pyhajarvelta lidesjarven kautta Kaukajdrvelle osoitettu
ohjeellinen keskuspuistoverkoston kehittamistarvealue.
Lausunnossa esitetty asia on siten ratkaistu yleiskaavan
kartalla 2, viherympadristo ja vapaa-ajanpalvelut.

Kaupista etelaan suuntautuva, keskuspuistoverkoston
osa tulee osoittaa yleiskaavassa esitettya selvasti le-
veampand vyohykkeend ekologisten yhteyksien turvaa-
miseksi.

Yleiskaavassa on esitetty yleispiirteinen maankaytto.
Alueelle ja sen lahialueelle suunniteltaessa tulee huomi-
oiduksi ekologisten yhteyksien turvaaminen.

Yleiskaavaehdotuksessa on sen yleispiirteisyydesta joh-
tuen esitetty asumisen ja keskustatoimintojen alueet
aluekokonaisuuksing, jotka pitavat sisallaan mm. asu-
miseen liittyvat lahivirkistysalueet. Lahivirkistysalueiden
sisaltyminen naihin aluevaruksiin on tarpeen tuoda esiin
my0s kaavamaarayksessa siten, etta merkintoja tayden-
netaan seuraavasti: “"Alue varataan padosin asumisel-
le seka sita palveleville toiminnoille ja lahipalveluille ...
Aluevaraukseen sisaltyvat lahivirkistysalueet.”

Yleiskaavan maarayksen mukaan asumisen alueille si-
joittuu sita palvelevat toiminnot ja I2hipalvelut. Molem-
milla tarkoitetaan alueilla sijaitsevia lahivirkistysalueita.
Lisaksi alueilla tulee varautua julkisten palvelujen, myds
lahipuistojen, tilavarauksiin. Yleiskaavaehdotuksen asu-
misen alueiden kaavamaardysta tarkistetaan siten, etta
maaraykseen tehdaan lisdys alueen varaamisesta mui-
den toimintojen lisaksi myos virkistys- ja suojavihera-
lueille.

Yleiskaavaan sisaltyy lukuisia rantaan ulottuvia asumi-
sen seka asumisen ja virkistyksen sekoittuneita alueita.
Talta osin yleiskaavaa on tarpeen taydentaa maakun-
takaavan mukaisella maarayksella: “Asumisen alueisiin
kuuluvat rakentamattomat ranta-alueet tulee sailyttaa
paasaantoisesti rakentamattomina ja osoittaa yksityis-
kohtaisessa kaavoituksessa virkistyskayttoon.” Asumi-
sen ja virkistyksen sekoittuneilla alueilla ei tule katkaista
tai olennaisesti heikentad merkittdavia viherrakenteen
osa-alueita (esim. Kaukajarven ympadristo).

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Yleiskaavassa ei ole osoitettu rakentamiseen tarkoitettu
maankayttoa sellaisille ranta-alueille, joilla ei jo ole talla
hetkella joko vksityista maanomistusta ja -kayttoa. Lie-
lahti-Hiedanrannan alueella mahdollisesti toteutuvas-
ta tayttoalueesta on yleiskaavan mukaisesti varattava
alueita myos virkistys- ja vapaa-ajan toimintoja varten.
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Liito-oravan elinymparistot, joissa on todettu lajin kay-
tossa olevia lisaantymis- ja levahdyspaikkoja, tulee
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ensisijaisesti si-
sallyttaa keskuspuistoverkostoon ja vasta toissijaisesti
ekologisilla yhteyksille. Muutamat kokonaan verkoston
ulkopuolelle jaavat lisdantymis- ja levahdyspaikat tulee
osoittaa SL-kohdemerkinnalla jatkosuunnittelussa huo-
mioon ottamisen varmistamiseksi. Kaikkien liito-oravan
lisaantymis- ja levahdyspaikkoja sisaltavien kaavamer-
kintojen maarayksiin tulee sisallyttda kohteiden ja elin-
ympadriston suojeleminen luonnonsuojelulain 49 §:n mu-
kaisesti.
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Yleiskaava ohjaa ensisijaisesti kaupungin strategista ke-
hittamista ja siina esitetaan maankayton osalta alueiden
kayttotarkoitukset seka rajausten ettda maardaysten suh-
teen hyvin yleispiirteisesti. Liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikat sisdltyvat padsaantoisesti keskuspuis-
toverkoston ja ekologisten yhteyksien sisdlle. Todettuja
seka potentiaalisia elinymparistoja ja kulkureitteja sisal-
tyy keskuspuiston ja ekologisten yhteyksien lisaksi mui-
den viherverkkoa taydentavien merkintojen alueille ku-
ten luonnonsuojelualueisiin, kaupunginosapuistoihin ja
virkistysyhteyksiin. Selostuksesta I6ytyy kartta merkitta-
vista liito-orava-alueista ja kulkureiteista. SL-merkinnal-
Ia on osoitettu luonnonsuojelulain mukaisella rajaus- tai
perustamispaatokselld suojellut luonnonsuojelualueet ja
ne Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelman mu-
kaiset alueet tai kohteet, jotka on tavoitteena suojella
luonnonsuojelulain nojalla. Pitkdlle tahtaavassa strate-
gisessa yleiskaavatyossa on haastavaa huomioida staat-
tisilla merkinnadilla dynaaminen I3ji ja se, etta lisaanty-
mis- ja levahdyspaikoista ei ole yksiselitteista tulkintaa,
jolla ne pystyttaisiin selkeasti rajaamaan liito-oravien
esiintymisalueilla. Yleiskaavan viherverkoston toteutu-
mista tullaan seuraamaan tulevia yleiskaavakierroksia
varten.

Pirkanmaan ELY-keskuksen myontamat poikkeusluvat
varikon rakentamiselle Hervannassa ja Hallilassa edel-
lyttavat liito-oravan lisdaantymis- ja levahdyspaikkojen
suojelemista asemakaavoissa. Varikon ja Hallilan viela
oikeusvaikutuksettomien asemakaavojen sl-alueiden,
jotka on osoitettu liito-oravan lisaantymis- ja levahdys-
paikkana sdilytettaviksi ja kehitettaviksi alueiksi, tulee
olla mukana kantakaupungin osayleiskaavan keskus-
puistoverkostossa. Liito-oravan kulkuyhteyksind saily-
tettaviksi ja kehitettaviksi osoitettujen alueiden tulee
kuulua kokonaisuudessaan osayleiskaavan ekologisiin
yhteyksiin.

Keskuspuistoverkostoksi osoitetuilla viheralueilla on
luontoarvojen lisaksi merkittavia virkistyksellisia ja/tai
kulttuurisia arvoja, ne ovat laajoja, yhtenaisia vihera-
lueita, jotka muodostavat kantakaupungin alueelle ver-
kostomaisen viheralueiden jatkumon seka kytkevat sen
kaupunkia ymparaiviin viheralueisiin. Keskuspuistover-
kostoon liitettavan alueen tulisi omata useita naista ar-
voista. Luontoarvot tulevat huomioiduksi MRL:n mukai-
sesti asemakaavoituksen yhteydessa, vaikka yleiskaava
ei sitd erikseen edellyttaisikaan. Ekologiset yhteydet ovat
ohjeellisia ja niiden leveys ja laajuus voivat vaihdella.
Hallilan Vackerinpuisto ja Hervannan varikon alue ovat
muutosvaiheessa raitiotien rakentamisen ajan. Nailta
alueilta on mahdollista nostaa uusia alueita keskuspuis-
toverkostoon tulevilla yleiskaavakierroksilla.

Muuna aineiston tasmennyksena luontodirektiivin
liitteen IV(b) lajeihin kuuluvan hajuheindn kasvupaikka
\T3-tien itapuolella tulee osoittaa SL alueeksi samoin
kuin on osoitettu VT3-tien lansipuolella oleva hajuheinan
kasvupaikka.

Luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin kuuluvan viitasam-
makon tunnettu lisaantymispaikka Kaupin alueella VT
12-tien pohjoispuolella tulee myds osoittaa SL-merkin-
nalla. Viitasammakon lisaantymispaikka sijaitsee kes-
kuspuistoverkoston ja ekologisten yhteyksien ulkopuo-
lella.
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SL-merkinnalla on osoitettu luonnonsuojelulain mukai-
sella rajaus- tai perustamispdatoksella suojellut luon-
nonsuojelualueet ja ne Tampereen kaupungin luonnon-
suojeluohjelman mukaiset alueet tai kohteet, jotka on
tavoitteena suojella luonnonsuojelulain nojalla.
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Myllypuron valuma-alueelle osoitetaan kaavaehdotuk-
sessa aluevarauksina asumisen alueita A, tyopaikkojen
ja elinkeinojen aluetta, jolla ymparisto asettaa toimin-
nan laadulle erityisia vaatimuksia TY seka palvelujen ja
tyopaikkojen sekoittunutta aluetta P/T. Lisaksi alueelle
sijoittuu mm. kasvun vyohykettd seka ohjeellinen uusi
rautatie. Tesomajdrven laskuojaan on merkitty kehitet-
tavd sahkalinja, jonka osalta on maarayksen mukaan tut-
kittava mahdollisuutta maakaapelointiin. Kaavaehdotus
sisdltaa edelleen toimintoja, joiden vaikutuksia yksinaan
tai yhdessa muiden toimintojen kanssa ei ole luonnon-
suojelulain 65§:n mukaisesti arvioitu. Mikali asumisen ja
ja palveluiden mahdollisia taydennysrakentamisalueita
ei rajata aiemmin selvitetyn Tesoma-Haukiluoma -yleis-
suunnitelman mukaisiksi, tulee arviointi tehda koko A- ja
P/T -alueiden seka kasvun vyohykkeen osalta. Tehdyissa
Natura-arvioinneissa edellytetyt lieventamistoimenpi-
teet, kuten hulevesien kasittelyyn liittyvat viivytysaltaat,
tulee osoittaa kaavakartalla sitovasti. Myos muut muut-
tuvan maankayton, kuten oikoradan, edellyttamat hu-
levesien viivytysaltaat tulee osoittaa. Koska hulevesien
hallintaa tehdaan myos tonteilla, tulee kiinteistokohtai-
seen hulevesien hallintaan perustuvien toimenpiteiden
edellytys liittaa kaavamadarayksiin.

Luonnonsuojelulain 56§:n edellyttamana kaavaratkaisun
vaikutukset Myllypuron Natura-alueelle tulee kokonai-
suutena arvioida ja arvioinnin kautta varmistaa, etta tar-
kemmat ratkaisut ovat siirrettavissa jatkosuunnitteluun.
Prosessiin kuuluu myo6s hankkeiden yhteisvaikutusten
arviointi. Mikdli arvioinnissa (ns. Naturan tarveharkin-
nassa), ottaen huomioon kaavassa osoitetut lieventa-
mistoimet, jad epaselvyytta Natura-alueelle aiheutuvista
vaikutuksista, tulee laatia varsinainen luonnonsuojelu-
lain mukainen Natura-arviointi. Vaihtoehtoisesti yleis-
kaavassa on mahdollista todeta maankdytto ratkaista-
van erillisella Vihnusjarven valuma-alueen kasittavalla
osayleiskaavalla.
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Strateginen, yleispiirteinen yleiskaava on oikeusvaikuttei-
nen, mutta sen pohjalta ei Vihnusjarven valuma-alueella
myonneta suoraan minkaanlaisia lupia. Muutokset alueel-
la tulevat tapahtumaan pitkalla aikavalilld ja koska kaikki
tulevat alempien suunnittelutasojen hankkeet eivat ole
yleiskaavatasolla ennustettavissa, olisi yhteisvaikutusten
arviointi ainostaan yksi arvio alueen tulevasta kehitykses-
ta. Alueella on tehty laajat natura-arvioinnit Myllypuron
osayleiskaavan ja Tesoma-Haukiluoma -yleissuunnitel-
man vhteydessa. Asemakaavoja laadittaessa on tehty ja
tehddan jatkossakin hulevesiselvitykset ja -suunnitelmat,
joissa vaikutukset Myllypuron Natura-alueelle tutkitaan ja
ratkaistaan. Kaavakartalla 4 on esitetty hulevesien osalta
yleismaarays seka valuma-aluekohtainen maarays. Maa-
raykset koskevat myos yksittaisia kiinteistoja.

Tesoma-Haukiluoma -yleissuunnitelman alueella osa alu-
eista on jo asemakaavoitettu ja osalla asemakaavoitus on
kaynnissd. Nailla alueilla maankaytto on ratkaistu ja rat-
kaistaan yleissuunnitelman mukaisesti.

Kehitettavan sahkdlinjan madrdyksessa esitetdan, etta
mahdollisuutta linjan maakaapelointiin tutkitaan. Koko
linjaosuuden maakaapelointi ei ole yleiskaavan tavoittee-
na. Oikoradan tarkempia suunnitelmia laadittaessa Tam-
pereen kaupunki tulee olemaan mukana Naturavaikutus-
ten arvioinnissa, mutta padvastuu arvioinnista tulee olla
toteuttajataholla.

Natura-alueen madraysta on tarpeen tarkistaa sel-
kiyttamalla sen tarkoitusta esim. seuraavasti: 'Natura
2000-verkostoon kuuluva kohde, Myllypuro. Alueen suo-
jeluarvojen huomioon ottamisesta on saddetty LSL 65 ja
66 §:ssa.’

Myllypuron Natura-alue on yksiloity kaavaselostuksessa
merkinnan kuvauksessa.

Pohjavesien suojelu

Pirkanmaalla kdynnissa olevan vesien ja merenhoito-
lain mukaisen pohjavesialueiden uudelleentarkastelun
myota Pispalanharjun alue tullaan rajaamaan pohjavesi-
alueeksi ja todenndkaisesti liittamaan Epila-Villilanhar-
jun pohjavesialueeseen.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Merkitaan tiedoksi.
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Isotooppitutkimusten mukaan Hyhkyn vedenottamolle
vesi tulee paasaantoisesti Epilanharjun suunnasta ja se
on pohjavetta. Nasijarven pintavettd imeytyy kuitenkin
harjuun ja pohjavesimuodostumaan rannasta: paikoin
pintaveden osuus vedessa on pohjavesiputkista saatu-
jen tulosten mukaan huomattava. Matkaa alueelta ve-
denottamolle on vain reilut 100 metrid. Kaavaratkaisun
edellyttamat vesistotdytot Hiedanrannassa muuttaisivat
pohjavesimuodostuman olosuhteita merkittavasti paitsi
lahialueella, myos mahdollisesti laajemmallakin alueella
(Tahmela). Virtausolosuhteiden muuttaminen voi vaikut-
taa oleellisesti pohjaveden laatuun ja rantaimeytymisen
estaminen pysyvasti pohjaveden maaralliseen tilaan.
Rakentamiseen osoittamisen edellytyksenda on oltava
ristiriidaton selvitysaineisto siita, ettd pohjavesivaiku-
tukset ovat hallittavissa. Vesien- ja merenhoitolain ta-
voitteena on pohjavesimuodostuman hyva laadullinen ja
maarallinen tila.

Hiedanrannan rakentamisen vaikutusta alueen pohjave-
siin ei ole kaavan ehdotusvaiheessa pystytty riittavasti
jaristiriidattomasti selvittamaan, vaan asiaan liittyy epa-
varmuuksia. Hiedanrannan osoittamiselle kaavan mu-
kaisesti ei ole perusteita. Alue tulee osoittaa kaavaan sel-
vitysalueena (SE), jonka toteuttaminen edellyttaa alueen
pohjavesiolosuhteiden sdilyttamisen varmistamista.
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Alueen pohjavetta ja virtaustilaa on tutkittu erittdin kat-
tavasti pohjatutkimuksin, isotooppitutkimuksin ja mal-
lintamalla. Geologian tutkimuskeskus on laatinut mal-
linnuksesta kattavan raportin Hyhkyn vedenottamon
alueen pohjaveden virtausmalli (viimeisin raporttiversio
16.3.2017).

Isotooppitutkimuksien ja mallinnuksen avulla on risti-
riildattomasti osoitettu, etta Nasijarven vetta ei kulkeu-
du Hyhkyn vedenottamolle. Lisaksi on ristiriidattomasti
osoitettu, ettd Ndsijarven pohjassa ranta-alueella on
paksuja savi- ja silttikerroksia, joiden vedenlapaisevyys
on pieni ja siten rantaimeytyvdan veden madrd on hyvin
pieni. Tasta osoituksena ranta-alueella jarvi- ja pohjave-
denpinnan korkeudessa havaitaan useiden metrien ero.
GTK toteaakin raportissaan etta "Erittdin vahainen maa-
ra jarvivedesta suotautuu pohjavedeksi”.

Em. syista johtuen ei ole perusteltua olettaa, ettd kaa-
varatkaisun edellyttamat vesistotdytot Hiedanrannassa
muuttaisivat pohjavesimuodostuman olosuhteita mer-
kittavasti. Vesistotaytot voidaan tutkimusten perusteel-
la rakentaa hallitusti vaiheittain siten, etta tayttojen ym-
paristovaikutukset ovat jatkuvasti hallittavissa.

Tampereen kaupunki ja GTK jatkavat pohjavesialueen
tutkimuksia. Tutkimuksilla saadaan jatkossa entista tar-
kempi kuva alueen pohjaveden virtausolosuhteista.

Lielahti-Hiedanranta on yksi tarkeimmista Tampereen
aluekehityskohteista tulevina vuosikymmenina. Tavoite
alueen maankaytosta on tiedossa ja se on syyta osoittaa
yleiskaavassa. Alueelle ei tavoitella yksipuolista maan-
kayttoa mista syysta alueen maankayton kehittamispe-
riaate tehokkaan maankayton ja ranta-alueiden julkisen
kayton yhteensovittamisesta on osoitettu yleiskaavassa.

C/V -alueen kaavamddrdysta tarkistetaan pohjaveden
osalta seuraavasti:"Rakentaminen ei saa vaarantaa Epi-
lanharju-Villila pohjavesialueella pohjaveden laatua, ai-
heuttaa pohjaveden tilaan heikentavia muutoksia eika
heikentaa vedenottamoiden toimintaedellytyksia.”

Pohjavesiselvitykset ovat kesken myos Aakkulanharjun
osalta. Riskitoimintoja (lumenkaatopaikka, tyopaikkojen
ja elinkeinojen alue) ei ole perusteltua osoittaa pohjave-
sialueille, vaan maankayton tulee olla sinne soveltuvaa.
Pohjaveden ehdoton pilaamiskielto tulee liittaa asiaa
koskevaan kaavamaaraykseen.
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Yleiskaavassa on pohjavesien suojelua koskevat maa-
raykset. Yleiskaavan toteuttaminen edistaa osaltaan
pohjavesialueille sijoittuvien riskitoimintojen poistumis-
ta. Toimintojen siirtymista toisaalle ohjaa ensisijaisesti
ympadristolupamenettely.

Palaute kaavaehdotuksesta ja laaditut vastineet 2017



ON ANTAJA / LAUSUNNON

Rantarakentaminen

Loma-asutusta koskeville yleis- ja asemakaavoille ase-
tetaan MRL 73§:ssa erityisia sisaltovaatimuksia. Naita
ei strategisesta esitystavasta, kaavan tarkkuustasosta,
pohjakartasta ja puuttuvista riittdavan tarkkuustason
selvityksista johtuen voida kantakaupungin yleiskaavalla
tayttaa.

Suoraan rakentamista ohjaavan yleiskaavan tulee tayt-
taa myos perustuslain 6§:n vaatimukset. Maanomis-
tajien tasapuolinen kohtelu kaava-alueen sisdlla tulee
varmistaa ematilatarkastelulla. Tarkastelussa tulee
huomioida myos niiden maanomistajien oikeudet, joiden
kiinteistolla ei ole rakennettua rakennusta tai rakennus
on tuhoutunut.

Yleiskaavaehdotus ei tayta em. perustein lain sisalto-
vaatimuksia, vaan rantarakentamisessa tulee noudattaa
edelleen MRL 172&:n mukaista poikkeamismenettelya.
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Yleiskaavan R- ja RA-alueet ovat rakennettuja, yksityis-
ten omistamia lomarakennuspaikkoja. Yleiskaavarat-
kaisu on olemassa olevan tilanteen toteava eika kasita
suunnitteluvaraa. Alueita koskevaa mahdollista uudista-
vaa rakentamista ohjataan rakennuslupien yhteydessd,
|ahiympdriston huomioimiseen liittyvat kysymykset on
jo ratkaistu olemassa olevan rakentamisen yhteydessa.
Rakentamattomat ranta-alueet on osoitettu kaavassa
virkistyskayttoon.

Yhdenvertaisuus tarkoittaa sita, ettd samanlaisissa ti-
lanteissa olevia on kohdeltava samalla tavalla. Kanta-
kaupungissa voimassa olevat yleiskaavat aiheuttavat
eriarvoista kohtelua eri ranta-alueiden maanomistajien
kesken. Yleiskaavan linjaus tukeutuu tuoreimman Her-
vantajarven osayleiskaavan ratkaisuun, jossa olemassa
oleville lomarakennuspaikoille on osoitettu lomaraken-
nuksen kayttotarkoitus. Hervantajarven osayleiskaavaa
varten ei laadittu ematilatarkastelua.

Ne ranta-alueiden maanomistajat, joiden kiinteistdja ei
ole yleiskaavassa osoitettu loma-asumiseen, voivat hakea
edelleen ranta-alueilleen poikkeamislupaa, jolla rakenta-
misen mahdollisuus myds muille alueille voidaan ratkaista.

Kaavaselostusta taydennetaan kappaleella, joka koskee
ranta-alueiden loma-asutusta koskevia MRL 73 § sisal-
tovaatimuksia

Ranta-alueiden maanomistajien tasapuolisuus tulee
toteutua myos kunnan sisdlla. Yleiskaavassa osoitettu
rakennusoikeus on 30 % suurempi, kuin Aitolahti-Teisko
rantaosayleiskaavassa. Nyt laadittu kaava on rantayleis-
kaavaa huomattavasti yleispiirteisempi, mista syysta
rakennusoikeuden rakennuspaikkakohtaista nostoa ei
ilman tarkempia, rantasuunnittelun sisaltovaatimuksia
tayttavia selvityksid ole perusteltua tehda.

Kantakaupungin ja Teiskon alueet ovat erilaisia, alueiden
rakennusoikeuden yhdenmukaiselle maarittelylle ei ole
perusteita. Aitolahti-Teiskon rantayleiskaavassa alueel-
le on osoitettu uusia rakennuspaikkoja joita kaavan ra-
kennusoikeuden maadrittely koskee. Kantakaupungin
yleiskaavassa ei osoiteta yhtaan uutta rakennuspaikkaa.
Kaava-alueella sijoittuvien rakennuspaikkojen rakennus-
oikeuden maara on ratkaistu yhdenvertaisesti rakennus-
paikan pinta-alaan suhteutettuna ja ylarajan suhteen.

Kaavamerkinnat ja -maaraykset

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden lahtdkoh-
tana on, etta kuntakaavoituksessa tulee turvata valta-
kunnallisesti merkittavien kulttuuriymparistojen arvo-
jen sailyminen. Valtakunnallisia kulttuuriymparistoja
koskevaa kaavamaaraysta on tarpeen taydentaa taman
tavoitteen mukaisesti seuraavasti: "Alueen yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa on varmistettava, etta val-
takunnallisesti merkittavan kulttuuriympariston arvot
sailyvat.”

Kantakaupungin yleiskaavassa on kaytetty samaa mer-
kintatapaa kuin keskustan strategisessa osayleiskaa-
vassa.

Yhdyskuntarakenne -kartan yleismadrdyksessa "Yleis-
kaavan kayttotarkoitusalueilla voidaan sallia kaytto-
tarkoituksesta poikkeavaa rakentamista, mikali siita ei
aiheudu haittaa alueen padasialliselle kayttotarkoituk-
selle.” Maarayksella ei voida sivuuttaa MRL:n mukaista
poikkeamismenettelyda. Ohjausvaikutuksen osalta on
tarpeen selkeyttdd, mitd tdssa yhteydessa haitalla tar-
koitetaan ja kuinka haitan arviointi tulee ottaa huomioon
lain mukaisissa poikkeamismenettelyissa.

Kantakaupungin yleiskaava on ohjeena asemakaavoi-
tusta varten ja se on yleispiirteinen. Yleiskaavan kaytto-
tarkoitusalueilla on paakayttotarkoituksesta poikkeavia
asemakaavoitettuja tontteja joilla toiminnan kehittami-
sen mahdollistaminen on tavoitteena. Muun kuin yleis-
kaavan padkayttotarkoituksen mukaisten asemakaavo-
jen laatiminen edellyttda toimintojen yhteensovittamista
koskevaa vaikutusarviointia.

Kaavakartan merkinnoista: Jos kaytetaan asetuksen mu-
kaisia merkintoja, myos selitysten tulee olla asetuksen
mukaisia. Kaavassa voidaan kayttaa myos muita mer-
kintoja silloin, kun tavoitellulle kayttotarkoitukselle ei ole
soveltuvaa asetuksen mukaista merkintaa. On tarpeen
tarkistaa kaytettavien kaavamerkintdjen suhde asetuk-
sen mukaisiin kaavamerkintoihin. Aluevarausmerkin-
noissa tulee kayttaa kirjaintunnusta samalla tavalla kuin
merkintojen selityksessa.
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Kantakaupungin yleiskaavassa on kaytetty sovellettuja
yleiskaavamerkintdja. Aluevarausmerkintoja koskevaa
kirjaintunnusta ei kayteta.
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Kaavakartan mittakaava tulee esittaa myos lukuna. Mit-
takaavaluku maarittdaa kaavan aluevarausten tulkinta-
tarkkuuden.

VASTINE JA TOIMENPITE

Kaavakarttoja taydennetaan likimaaraisella esitysmitta-
kaavaluvulla. Mittakaavan esittaminen mittakaavajanan
avulla on kuitenkin yksiselitteinen esitystapa eri paperi-
koossa tulostettavalla kartalle.

Johtopaatokset

Tampereen kantakaupungin yleiskaavaa on tarkoitus
tarkistaa valtuustokausittain. Talta pohjalta on tdrkeda
osoittaa yleiskaavassa yhdyskuntarakenteen keskeiset
kehittamisperiaatteet, jotka ohjaavat mm. liikennejar-
jestelman, palveluverkon seka viherverkon tarkempaa
suunnittelua. Kaikkiin tavoitteena oleviin maankayton
muutoksiin ei kuitenkaan yleiskaavan laadinta-aikana
ole voitu tuottaa riittdvia selvityksia niiden toteutta-
miskelpoisuuden varmistamiseksi. Koska yleiskaavoi-
tusta on tarkoitus kehittaa jatkuvana prosessina, naihin
aluevarauksiin liittyvaa selvitys- ja suunnittelutyota voi-
daan jatkaa joko kokonaisyleiskaavan tarkistamisen tai
osa-alueittaisten osayleiskaavojen avulla.

Strategista yleiskaavaa tarkennetaan tarvittavin osin
yleissuunnitelma/kaavarunko -tasolla ennen asema-
kaavojen laatimista, mm. laajoilla maankayton muutos-
alueilla. Kehittyville alueille ei ole tarkoituksenmukaista
laatia sellaisia oikeusvaikutteisia kaavoja, joilla on riski
vanhentua ennen alueiden toteutumista. Alueiden ke-
hittamista koskevia suunnitelmia ja selvityksia voidaan
laatia yleiskaavaa yksityiskohtaisemmalla suunnitel-
matasolla ja niissd voidaan joustavasti ottaa huomioon
kehittyvista tarpeista ja teknisista ratkaisuista johtuvat
uudet lahtokohdat.

Asukkaiden nakokulmasta tarkeita ovat asuin- ja elin-
ympdriston laatuun liittyvat tavoitteet. Erityisesti
kaavaselostustasolla muuttuviksi ja maankaytoltaan
tehostuviksi osoitettujen alueiden merkitys seka lahivir-
kistysalueiden turvaaminen ovat keskeisia kysymyksia.
Naiden osalta kaavan sisdltéd ja jatkosuunnittelua oh-
jaavia maarayksia on tarpeen tasmentaa.

16. Tampereen polkupyorailijat ry

Pyordliikenteen paareittien osalta paareitti tarvitaan
myos Teiskoon. Nurmi-Sorilassa on lainvoimainen
osayleiskaava, joka mahdollistaa aluekeskuksen raken-
tamisen. Koilliskeskuksen kohdalla paareitti olisi tarkea
merkita Aitolahdentielle, missa on monenlaisia maan-
kayttopaineita ja on varmistettava, etta pyoraliikenteelle
varataan tarpeeksi tilaa.

Yleiskaavan yksi keskeinen lahtokohta on arjen ympa-
ristéjen laadun parantaminen. Koska kantakaupunki on
kertaalleen kaavoitettu ja rakennettu ympariston laatua
koskevat kysymykset ovat hyvin moninaiset eri puolilla
kaupunkia. Monin paikoin ympariston laatua paranta-
viin ongelmakohtiin tartutaan alueita kehittavan suun-
nittelun yhteydessa. Yleiskaavaehdotuksen asumisen
alueiden kaavamaaraysta tarkistetaan siten, etta maa-
raykseen tehddan lisdys alueen varaamisesta muiden
toimintojen lisaksi myds virkistys- ja suojaviheralueille.

Reitti ei ole pyoraverkon keskeisimpia osuuksia, mutta se
voidaan lisata pyorailyn padreitiston tavoiteverkkoon.

Suora yhteys Hervannasta Lakalaivaan puuttuu. Her-
vannan keskuksesta reitti Vuoreksen keskuksen kautta
kiertaa liilan monta kilometrid. Mahdollinen ratkaisu olisi
virkistyspainotteinen reitti Lahdesjarvelle.

Ajatus suoran pyoraily-yhteyden kehittamisesta Hervan-
nan ja Lakalaivan valille on kannatettava ja virkistysta-
soista yhteytta ko. valilla onkin hyva kehittaa. Kuitenkin
ympadrivuotiseen tyomatkapyorailyyn kehitettavaksi rei-
tiksi ei esitettyd yhteytta kannata nykyisessa maankayt-
totilanteessa kehittaa.

Reitissa on epadjatkuvuuskohta Lahdenperankadulla
Lempaalantien ja Hatanpaan valtatien valilla. Tama on
erityisen kipedsti kehittamista kaipaava kohde.

Taydennamme reittia Hatanpaan valtatielle saakka ja sii-
ta eteenpain virkistysreittina Pyhajarven rantaan.

Pispalan uittotunneli pitdisi merkita osaksi padreittiverk-
koa.
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Jos tunneli osoitettaisiin osaksi pyorailyn paareitiston
tavoiteverkkoa, tulisi sinne jarjestaa ympadrivuorokauti-
nen valvonta, koska tunneli on patorakennelma. Yhteytta
voidaan kayttad osana pyoraverkkoa, mutta koska sille ei
voida taata ymparivuotista, ja -vuorokautista kayttoai-
kaa, ei sita voida pitaa myoskaan paareittina.
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Virkistyspainotteisten reittien merkitseminen kaavaan
on erinomainen idea. VVihiojan-Annalan reitti pitaisi mer-
kita Kangasalan rajalle asti, jotta se yhdistyy Kaukajarven
maisemareittiin.

Myos lyhyt osuus Pyhdjarven rannasta Lahdenperan-
kadulle kannattaisi merkitd, jotta sen kehittaminen ei
unohdu.
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Yleiskaavaan merkittyja kehitettavia virkistyspainottei-
sia pyorailyreitteja pyritaan kehittamaan ymparivuoti-
siksi, tyomatkapyorailya palveleviksi vayliksi. Reittien si-
jainti yhdyskuntarakenteen keskelld ja luonne pitkina eri
kaupunginosakokonaisuuksia yhdistavina kaytavina tar-
joavat talle mahdollisuuden. Yleiskaavan reitit ovat ndin
ollen kayttotarkoitukseltaan erilaisia kuin jarvia kiertavat
maisemareitit. Esitettyd yhteytta voidaan kehittaa vir-
kistysyhteytend, muttei ymparivuotisena pyorareittina.

Virkistyspainotteiseksi reitiksi tulisi merkita Kaukajar-
vi-Lahdesjarvi, haarautuen Pohjois-Hervantaan. Osuu-
della ei ole ymparivuotista kaytdssa olevaa pyordtieta.
Viheralueella toimiva reitti voisi toimia yhteytena Her-
vannan ja Lakalaivan aluekeskusten valilla.

Esitetty yhteys on merkittava virkistysyhteys ja ajatus
sen kehittamisesta on hyva. Kuitenkaan edellytykset
ymparivuotisen pyorailyn tuomiseksi reiteille eivat nykyi-
sen maankayton puitteissa ole perusteltuja.

Pyhdjarvea kiertdva maisemareitti on kaupungin pyorai-
lykartoissa ja tuotteistettu matkailukohteena. Kaavaan
on merkitty vain jarven etelapuolinen osuus Pirkkalan
rajalle asti. Yhta tarkeaa on jarven pohjoisrannan osuus,
joka tasoltaan ja yhtenaisyydeltaan on etelarantaa hei-
kompi. Talla osuudella on merkitysta paitsi virkistys- ja
matkailukohteena, myos liikenteen kannalta, kun Raho-
lan puhdistamon alueelle suunnitellaan tehokasta asuin-
rakentamista

Pyhdjarven ranta voidaan ajatella kahtena erilaisena
osuutena. Ensimmainen osuus Nokian rajalta uittotun-
nelille, mika palvelee uittotunnelin kautta Nasijarven
puolelle. Toinen osuus uittotunnelilta Etelapuistoon, olisi
merkittava yhteystarpeena myads Varalan kohdalle, vaik-
ka sen toteuttamiseen ei talla hetkella olisikaan tiedossa
keinoja.
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Pyhajarven reitti on tarked osa virkistys- ja pyorailyrei-
tistod ja ehdottomasti kehitettava kokonaisuus. Kuiten-
kaan yleiskaavan pyorailyn paareitiston tavoiteverkon
tasolla se ei ole.
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Lahijunapysakkeja tulisi yleiskaavassa olla huomatta-
vasti nykyista enemman. Ainakin Rakennesuunnitel-
massa esitetyt seisakkeet (Kalkku, Vuohenoja ja Hankkio)
tulisi lisata kaavaan. Raide- ja pyordliikenne taydenta-
vat toisiaan kulkumuotoina ja lisaavat toistensa palve-
lualueita. Liityntapyordily on kilpailukykyinen noin 2-3
km paadhan. Erityisesti Hankkio olisi raideliikenteen kan-
nalta erityisen potentiaalinen, koska sen laheisyydessa
on kaksi keskusta. Jos Tampereella otettaisiin kayttoon
kaupunkipyorajarjestelma, voitaisiin lahijunaseisakkei-
siin nojautuen soveltaa pyorda “viimeisen kilometrin”
ratkaisuna esimerkiksi asemalta toihin. Tampereella olisi
potentiaalia myos muille Iahiliikenteen asemille, kuten
Mediapolisen, Santalahden ja Messukylan asemille, joilla
asukas- ja tyopaikkapohja on riittdva. Mediapoliksen sei-
sake olisi lisaksi elinkeinostrategisesti perusteltu.
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Tampereen seudulla l|&hijunaliikenteella tunnistetaan
kaksi erilaista roolia, seudullinen Iahijunaliikenne seka
tihed kaupunkimainen ldhijunaliikenne. Seudullinen la-
hiliikenne palvelee tydssakayntialueen kaupungeista
keskuskaupungin ydinkeskustaan suuntautuvaa pende-
[6intia.

Seudullisen lahiliikenteen vuorotarjonta on vahintaan
kerran tunnissa, ruuhka-aikaan tiheampi.

Sen sijaan tihea kaupunkimainen lahijunaliikenne voi
toimia joukkoliikenteen runkona. Kaupunkimaisessa ti-
hedassa liikenteessa tarjonta edellyttaa lahiliikennetta
tukevaa maankayttod ja sen kehittamista. Liikenneviras-
ton vuonna 2015 julkaisemaan Rautateiden tulevaisuu-
den henkildliikenneselvityksen mukaan “kaupunkimai-
sen lahiliikenteen tulee kulkea tiiviin asutuksen keskelta
kaupungin keskustaan. Lahiliikenteen runkoyhteyksia
taydentaa kattava syottoliikennejarjestelma. Liikenne
on nopeaa ja tasmallista, vuorovdli on tihed (ruuhkassa
enintdan 10 minuuttia). Kaupunkimainen Iahiliikenne on
kiinted osa seudun joukkoliikennejarjestelmaa.” Selvityk-
sessd todetaan Tampereen seudusta seuraavaa: "Tam-
pereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmaluonnok-
sessa 2040 on esitetty lahijunaliikenteen kehittamista
Lempaalan ja Nokian suuntiin. Tama tarkoittaa Nokian
suunnassa varautumista vuoteen 2040 mennessa uu-
sien Tesoman ja Harjuniityn asemien toteuttamiseen ja
Nokian aseman kehittamiseen. Lempaadlan suunnassa
varaudutaan uusien Rantaperkion, Lakalaivan ja Saak-
sjarven asemien toteuttamiseen ja Lempaadlan aseman
kehittamiseen.”

Seudullisen ja tihean kaupunkimaisen lahijunaliikenteen
valilla on ero. Tdman eron vuoksi joukkoliikenteen nako-
kulmasta useiden Tampereen kaupungin asuinalueiden
joukkoliikenneratkaisu ei voi perustua vuorotarjonnal-
taan harvaan seudulliseen lahijunaliikenteeseen.

Joukkoliikenteen palvelutasotavoitteen mukainen jouk-
koliikenne nahdaan pdaosin hoidettavan muilla kulkuva-
lineilla. Tata taydentava mahdollisuus on seudullinen la-
hijunaliikenne ja sen kehittaminen Tampereella Tesoman
seka Rantaperkio/Lakalaivan asemien kautta. Pidamme
yleiskaavassa esitettyja asemia toistaiseksi riittavina

Kaavamerkintana lahijunapysakilla kuvataan yleiskaa-
vassa asemanseutua, jota kehitetdadn monipuolisena
asumisen ja palveluiden alueena. Merkinta ei ota kan-
taa lahijunaliikenteen toteutukseen tai rooliin joukkolii-
kennejarjestelmdssa. Yleiskaavassa kuvataan seudulli-
sen lahijunaliikenteen pysakit vuoteen 2040 mennessa.
Yleiskaava tullaan jatkossa pdivittamaan useammin.
Kaupunkimaisen tihean Iahijunaliikenteen toteutus-
mahdollisuuksien tdasmentyessa voidaan seuraavissa
yleiskaavoissa myos tamadn kaltaisten lahijuna-asemien
merkintoja lisata yleiskaavaan.

Kaupunki tutkii parhaillaan mahdollisuuksia kaupunki-
pyordjdrjestelman toteuttamiseen Tampereelle.

Sarankulman ja Lakalaivan nivelkohtaan merkitty hen-
kiloliikenteen asema tulisi siirtaa Rantaperkioon Lah-
denperankadun etelapuolelle, Pirkkalan ja Vuoreksen
raitioteiden risteykseen, jonka laheisyydessa on mo-
nipuolisesti asumista ja tyopaikka-alueita. Lakalaivan
aluekeskuksen laajentaminen Sarankulman puolelle on
epdrealistista mm. korkeuserojen ja huomattavien vay-
lien kattamistarpeiden takia.
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Liikenneaseman sijainnilla kehdtien Iaheisyyteen on ta-
voiteltu aseman hyvaa seudullista saavutettavuutta.
Asema yhdessa liityntapysakoinnin kanssa muodostaa
Tampereen padrautatieasemalle rinnakkaisen koko kau-
punkiseudun kuntia palvelevan henkiloliikenteen ase-
man. Alueella olevat tekniset haasteet voidaan ratkais-
ta alueen maankayttopotentiaalin kehittamisen yhtey-
dessa.
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Autojen liityntapysakoinnin tarvetta ei ole syyta liioitella.
Ko. pysakainti sopii parhaiten tilapaiseksi maankaytok-
si asemien ddreen tehokkaampaa rakentamista odotel-
lessa tai vuoropysakointina marketin parkkipaikalle tai
asemakorttelin  pysdkaintihalliin.  Pysakdintilaitosten
rakentaminen liityntapysakaintia varten ei ole jarkevaa
maankayttod eika rahankayttoa.

VASTINE JA TOIMENPITE

Tampere on parhailla selvittamadssa mahdollisuuksia
lityntapysakoinnin toteuttamiseksi eri suunnista Tam-
pereelle saavuttaessa hyddyntden nykyisia alueita mm.
Hakametsassa.

Sahkopydrien sekd muiden sahkokayttoisten kulkuneu-
vojen yleistyminen tekee pyorailysta vaihtoehdon entista
pidemmilla matkoilla, jolloin pyoraverkon merkitys kes-
kustan ulkopuolella korostuu.

Merkitaan tiedoksi.

Raideliikenteen maastokaytavat sopivat erityisen hyvin
pyordilyyn, sillda rata on aina suora, tasainen ja helppo
suunnistaa. Lisaksi ratakaytava on pyorailijalle turval-
linen, miellyttava ja terveellinen, koska se on ajoneuvo-
liikenteen kanssa eri tasossa. Rautateiden ja raitiotien
maastokaytaviin onkin syyta toteuttaa ensiluokkaiset
pyoraily-yhteydet Nokian, Lempaalan, Pirkkalan, Hervan-
nan ja Kangasalan suuntiin.

Lempaalan ja Etela-Tampereen nykyinen reitti on maki-
nen ja mutkainen, ja siella radanvarteen toteutettu pyo-
ratie parantaisi liikkenneyhteyksia oleellisesti.

Kangasalan suunnassa reitti on olemassa jo Ratapihan-
kadun jatkeena Jarvensivuntieta pitkin, mutta se katkeaa
Hervannan valtavaylaan. Reittia olisi helppo jatkaa radan
pohjoispuolella Jankan ja Hankkion kautta Holvastiin.

Pidemmalla aikavalilla pitaisi tutkia myos maakunnal-
lisen tason radanvarsipyorateitd, esimerkiksi paaradan
huoltotietd hyddyntden aina Hameenlinnaan asti.

17. Pirkanmaan maakuntamuseo

Kaavassa on syyta osoittaa olemassa olevissa tuoreissa
yleiskaavoissa merkityt arvokkaat rakennetun ymparis-
ton aluekokonaisuudet, joita ovat ainakin Kauppi-Niiha-
man kaavassa huomioidut Niihaman ja Litukan siirtola-
puutarha-alueet.

Raideliikenteen kdytossa olevien kadytdvien kehittaminen
nopean pyordilyn reiteiksi vaatii edelleen tarkempaa sel-
vittamista. Asiaa voidaan tutkia tarkemmin seuraavalla
yleiskaavakierroksella.

Viherymparisto ja vapaa-ajan palvelut -kartalla on osoi-
tettu merkinnat ryhmapuutarha-alue Litukkaan ja oh-
jeellinen kehitettava ryhmapuutarha-alue Niihamaan,
joten siirtolapuutarhat on huomioitava maankayton
kehittamisessa. Litukan siirtolapuutarha-alueen osal-
ta maakunnallisia arvoja sisdltavien Petsamon alueen
(M10) ja Saukonmden alueen (M11) aluerajaukset ovat
silla tavalla yleispiirteisia, etta ne ulottuvan myads siirto-
lapuutarhan alueelle. Litukan siirtolapuutarha on mainit-
tu kaavaselostuksen liitteessa 2 kohteen M11 kohdalla.

On syyta huomioida eri inventoinneissa tunnistetut
arvoalueet, joita on esim. Hyhkyssa ja EHYT-hankkeen
selvitysalueilla.

Hyhkysta laadittu kulttuuriymparistdselvitys on mainittu
kaavaselostuksen kohdassa "Lahteet, muut selvitykset".
EHYT-selvityksissa esitetyista "punaisista" ja "sinisista"
alueista on paatetty esittaa kulttuuriperintokartalla vain
arvokkaammaksi arvioidut punaiset alueet. Hyhkyn osal-
ta kaavamerkintaa ei muuteta.

Ajantasainen selvitystieto on tarpeen suunnittelun tuek-
si. Taman johdosta Maakuntamuseo esittda, etta raken-
netun ympariston lahtotietojen tdydentaminen otetaan
aktiiviseksi osaksi yleiskaavan paivitysprosesseja ja kir-
jataan kaavaselostukseen.

Asia on huomioitu nahtavilla olleen ehdotuksen kaava-
selostuksessa sivulla 106, kappaleen "Yleiskaavan to-
teuttaminen”, alaotsikon "Kehittamisen kohdealueet ja

teemat","7. Kulttuuriympariston selvitykset" yhteydessa.

Kulttuuriperintokartan yleismaaraysta tulee tarkentaa
kulttuuriperintoa koskevan selvitystarpeen osalta. Selvi-
tystarve ei kohdistu ainoastaan muuttuvan maankayton
alueisiin vaan selvitystarve arvioidaan kaikkien MRL:n
mukaisten hankkeiden yhteydessa.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Kulttuuriymparistoja koskeva selvitystarve arvioidaan
joka tapauksessa asemakaavahankkeiden yhteydessa.
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Arkeologisen selvityksen inventointiraportissa esitet-
ty kohde 20, Ulvila-Tampere-tie, on todettu raportissa
mahdolliseksi muinaisjadnnokseksi. Maakuntamuseo
on tehnyt virkatyona inventointia tdydentdavan maasto-
tarkastuksen, jonka perusteella kohde luokitellaan kiin-
teaksi muinaisjaannokseksi, ja se tulee merkita kaavaan
SM-merkinnalla. Saarenvainionkadun itapuolelle jatkuva,
kevyen liikenteen kaytdssa olevan vanhan maantien osa
luokitellaan muuksi arkeologiseksi kulttuuriperintokoh-
teeksi.
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Historialliset tiet on huomioitu kaavaselostuksessa koh-
dassa Kulttuuriperintd, Arkeologiset arvot. Tiet on osoi-
tettu kartalla, ja kartalla on esitetty myds lausunnossa
mainittu osa Ulvila-Tampere -tieta. Kaavaselostuksen
tekstissa on todettu mm., etta huomattavien kulkuteiden
jaannokset ovat muinaismuistolain suojaamia kiinteita
muinaisjaannoksia.

Ulvila-Tampere-tien muinaisjaannoksen turvaamisek-
si yhdyskuntarakennekartalla asumisen aluevarauksen
lansirajaa tulee siirtada idemmaksi, Saarenkarjenkadun
linjalle, jotta muinaisjaanndksen sailyminen ymparistoi-
neen voidaan turvata.

Aluerajaukset yleiskaavassa ovat yleispiirteisia.

Kaavaselostukseen on lisattava arkeologisessa inven-
tointiraportissa esitettyjen mahdollisten muinaisjaan-
nosten osalta maininta, etta niiden suojelustatuksen
maarittaminen ja huomioonottaminen maankaytdossa
edellyttaa tarkempia arkeologisia tutkimuksia tarkem-
massa suunnitteluvaiheessa.

Mahdollisten muinaisjaanndsten osalta asemakaavoitus
voi tukeutua luontevammin arkeologiseen inventointi-
raporttiin kuin kantakaupungin yleiskaavan kaavaselos-
tukseen.

Kaavaehdotuksessa on paikoin haasteita yhdyskuntara-
kenteen voimakkaiden kehittamistavoitteiden ja kulttuu-
riympariston arvojen kesken. Naitd alueita ovat Kaleva ja
sen lahiymparisto, Turtola, Peltolammi, Petsamo tietyilta
osiltaan, osin Sammonkadun varsi, Ristinarkun ja Taka-
huhdin alueet, osa Hyhkyn pientaloaluetta, Kaukajarven
alue, Harmala ja Rantaperkio seka Epilan alue. Osittain
kehittamistavoitteet ja kulttuuriympariston arvot leik-
kaavat Multisillassa, Kissanmaan luoteiskulmassa Hip-
poskylan alueen arvojen osalta ja Viinikan pientaloalueen
pohjoiskulmassa. Suunnitelmaa tulee tarkistaa em.
alueiden osalta siten, etta haitallisia vaikutuksia kulttuu-
riympariston arvoille syntyy mahdollisimman vahan.

Osasta naista alueista maakuntamuseo on esittanyt
konkreettisempia muutosehdotuksia muualla lau-
sunnossa, ja vastinekin on annettu ndissa kohdis-
sa. Yleiskaavan aluerajaukset ovat yleispiirteisia. Mm.
yleispiirteinen merkinta "etelan kasvusuunta" ei tosi-
asiallisesti uhkaa Viinikan valtakunnallisesti arvokkaan
pientaloalueen arvoja, joten aluerajausta ei ole tarvetta
muuttaa talta osin. Epilassa keskustatoimintojen alueen
c-3 tavoitteena on luoda keskustamainen ymparisto ja
parantaa Tesoman ja Lielahden aluekeskusten valista
saavutettavuutta erityisesti kavelyn ja pyorailyn osalta.
Merkinta mahdollistaa maankayton muutokset mm. Pis-
palan valtatien varrella. Mikali maankaytto talla kohtaa
uudistuu, tapahtuvat muutokset hitaasti, koska pienta-
lotontit ovat yksityisessa omistuksessa. Harmaldssa ja
Rantaperkiossa merkinta "etelan kasvusuunta" ulottuu
kaupunginosien ita- ja kaakkoisosiin lahella Lakalaivan
uutta aluekeskusta. Naista Harmalan osalta kulttuu-
riympariston arvot on turvattu vuonna 2005 lainvoiman
saaneessa suojeluasemakaavassa. Rantaperkiossa la-
heisen Lakalaivan aluekeskuksen toteuttaminen ja kaa-
vassa esitetty raitiotie saattavat merkita maankayton
tehostamista. Kulttuuriperintokartan merkinnat ja maa-
raykset edellyttavat kuitenkin, etta aluetta koskevassa
suunnittelussa on otettava huomioon rakennetun ympa-
riston kokonaisuus, ominaispiirteet ja identiteetti, joten
olennaisimpien arvojen sailyminen on turvattu kaavassa.

Kasvun vyohykkeen kaavamerkintaan on kirjattu kult-
tuuriympariston arvojen huomioiminen, mutta myos
tavoite tdydennysrakentamisesta. Valtakunnallisesti
arvokkaan kohteen tai alueen suunnitteluohje ei voi si-
saltaa toteamusta, etta alueelle voidaan osoittaa tay-
dennysrakentamista, koska se ei kaikkien alueiden osalta
ole laajemmassa mittakaavassa mahdollista. Erityisesti
Kalevassa tavoitteiden valilla on ristiriitaa.
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Yleiskaavan merkinndt ovat aluerajauksiltaan yleispiir-
teisia. Kasvun vyohykkeet on esitetty padosin siten, etta
ne ovat kytkoksissa toisiinsa. Maakuntamuseon lausun-
nossa esitetty Kaleva on osoitettu osaksi kasvun vyohy-
kettd ja elinvoiman vyohykettd, ja alueen maankaytto-
merkintana on keskustatoimintojen alue. Merkinnailla on
osoitettu Kalevan kehittyminen osana Tampereen kes-
kustaa. Kasvun vyohykkeen kaavamaarays ja kulttuuri-
perintokartan RKY-alueita koskeva kaavamaarays tur-
vaavat Kalevan valtakunnallisesti arvokkaan ympariston
sailymisen.
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C-merkintaan liittyvissa kaavamaarayksissa tulee maini-
ta kulttuuriympariston arvojen huomioiminen ja sailytta-
minen. Lisaksi kulttuuriympariston ja tavoitellun maan-
kayton suhdetta voisi analysoida tarkemmin.
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Kaavan kaikki C-alueet sisaltyvat kaavassa osoitetuille
kasvun vyohykkeille. Kasvun vyohykkeen kaavamaarayk-
sessa on todettu mm., etta rakentaminen sovitetaan ym-
paristoonsa siten, etta kulttuuriympariston arvot saily-
vat. Tama maarays koskee kaavan aluerajauksien vuoksi
kaikkia keskustatoimintojen alueita (C), ja sen lisdksi lu-
kuisia muitakin alueita. C-alueita koskevaa kaavan maa-
rdystd taydennetaan seuraavasti: Alueen suunnittelussa
tulee kiinnittaa huomiota kulttuuriympariston arvoihin.

Etelan kasvusuunta -kehittdmismerkinndssa tulee mai-
nita kaupunkiympariston laadun lisaksi tavoitteena kult-
tuuriympariston arvojen huomioiminen ja sailyttaminen.

Kulttuuriperintokarttaan liittyva yleismaarays ja kartalla
esitetyt arvoalueita koskevat merkinnat ja maaraykset
edellyttavat, etta kulttuuriympdriston arvot huomioidaan
asemakaavoituksessa. Nama maaraykset turvaavat
kulttuuriympariston arvot riittavalla tavalla.

Turtolan kauppakeskuksen pohjoispuoleisen alueen
osoittamista kokonaan osaksi keskustatoimintojen
aluetta ei voida pitdaa hyvaksyttavana ratkaisuna. Alueel-
la on sijainnut nykyisen kantakaupungin merkittavin,
keskiajalla syntynyt historiallinen kyla Messukyla, jos-
ta on sailynyt seka arkeologista kulttuuriperintoa etta
vanhaa talonpoikaista rakennuskantaa pihapiireineen.
Messukylan historiallinen kylatontti tulee rajata kes-
kustatoimintojen aluevarausten ulkopuolelle, ja myos
elinvoiman vyohyke -merkintd tulee poistaa kylanpaikan
alueelta. Alueen maankdyton voimakas tehostaminen on
ristiriidassa muinaisjaannoksen rauhoituksen ja alueen
kulttuuriperintoarvojen kanssa. Kulttuuriymparistoarvot
huomioon ottava hyvaksyttava pohjoisraja C-merkinnal-
le on kauppakeskuksen pysakaintialueen pohjoisreuna.
Mikali aluemerkintoja ei muuteta, tulee niista neuvotella
hyvissa ajoin ennen kaavan hyvaksymiskasittelya mu-
seoviranomaisen kanssa muinaismuistolain 13 §n mu-
kaisesti. Neuvottelussa tulee kuulla maanomistajaa.

Yleiskaavan aluerajaukset ovat yleispiirteisia. Kulttuu-
riperintokartalla historiallinen kylanpaikka on osoitettu
merkinnalla muinaisjaannoskohde. Kaavaselostukses-
sa muinaisjaanndskohteen merkinnan kuvauksessa ja
suunnitteluohjeessa todetaan, etta muinaisjaannok-
sen laajuus ja sdilyneisyys tulee selvittaa ennen alueen
asemakaavoittamista. Asemakaavoituksessa voidaan
kayttaa apuna kantakaupungin yleiskaavaa 2040 varten
laadittua arkeologista inventointia 2016-2017, jossa on
osoitettu kiintedan muinaisjaannoksen rajaus. Muinais-
jaannos on siten huomioitu yleiskaavatyon yhteydes-
sa riittavalla tavalla. Lisaksi muinaismuistolaki suojaa
kiinteat muinaisjaannokset suoja-alueineen. Muinais-
muistolain 13 §:n mukaista neuvottelua ei ole edellytet-
ty muuallakaan kaava-alueella, esimerkiksi Lielahden
SM8-kohteen osalta. Kyseinen kohde sijoittuu Turtolan
kohteen tapaan yhdyskuntarakennekartan keskustatoi-
mintojen alueelle seka kasvun ja elinvoiman vyohykkeil-
le. Kaavaprosessin aikana on jarjestetty osallistumista.
Yleiskaavaluonnos ja -ehdotus ovat olleet nahtavillg, jol-
loin maanomistajilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa kaa-
vaan. Maanomistajat eivat ole jattaneet kyseista aluetta
koskevaa palautetta. Kaytannossa kaavoituksen osalta
MML 13 §&n neuvottelumenettelyn mukainen vuorovai-
kutus on tapahtunut kaavoitusprosessin yhteydessa.

Kulttuuriympariston arvojen ja ajallisen kerrostuneisuu-
den sailymisen kannalta on kaavamaarayksia syyta viela
tarkentaa arvojen sailyttamista koskevalla tavoitteella.
M-kaavamerkinnan kehitystarve on edelleen olemassa
ja siina tulisi tuoda esiin myos kulttuurihistorialliset ar-
vot. RKY-maarays tulisi muokata seuraavaksi: Alueella
tapahtuva kehittaminen on sovitettava arvokkaaseen
kulttuuriymparistoon ja alueiden historialliseen kehityk-
seen. Lisaksi on mainittava, etta alueiden arvot tulee sai-
lyttaa. EHYT-hankkeen mukaisia aluerajauksia tulee tay-
dentaa mm. Tohlopissa ja Multisillassa. SM-merkinnan
maaraysta tulee taydentaa: Muinaisjaannoksen laajuus
tulee selvittdd museoviranomaiselta; kohteen tarkan
laajuuden selvittaminen voi edellyttaa arkeologisia tutki-
muksia. A-alueen ulottaminen Ristinarkussa pelloille on
haitallinen ratkaisu ja aluerajausta tulee muuttaa. Hai-
haran kartanon alueen osoittaminen asumisen alueeksi
on ristiriidassa alueen nykyisen kayton kanssa. Alueen
viherympariston arvojen tulisi nakya kaavassa.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Yleiskaava ohjaa ensisijaisesti kaupungin strategista
kehittamista ja siind esitetadn maankayton osalta aluei-
den kayttotarkoitukset seka rajausten etta maaraysten
suhteen hyvin yleispiirteisesti. Selostuksessa SM-mer-
kinnan kuvauksessa ja suunnitteluohjeessa on mainittu,
etta muinaisjaannoksen laajuus ja sailyneisyys tulee sel-
vittad ennen asemakaavoittamista.
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Jarjestelyratapihan muutoksen vaikutus maisemaan on
osoitettu vaikutusten arvioinnissa, mutta ei ole esitetty
voidaanko haitallisia vaikutuksia vahentaa.
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Yleiskaava ohjaa ensisijaisesti kaupungin strategista ke-
hittamista ja siina esitetaan maankayton osalta alueiden
kayttotarkoitukset seka rajausten ettda maardaysten suh-
teen hyvin yleispiirteisesti. Lahestymisnakymat muut-
tuvat merkittavasti, mikali jarjestelyratapaihan alueelle
osoitetun palvelujen ja tyopaikkojen sekoittuneen alueen
rakentaminen peittaa nakymia keskustaan.

Petsamossa A-aluemerkinta tulee tarkistaa rakennetun
ympariston mukaiseksi. Litukan siirtolapuutarha tulee
huomioida kokonaisuudessaan arvokkaana. Kasvun ja
elinvoiman vyohyke on vahvassa ristiriidassa alueen ar-
vojen kanssa.

Yleiskaava on yleispiirteinen, myos maisemallisesti ja
kaupunkikuvallisesti huomioitavien ymparistéjen alueel-
la. Siirtolapuutarha on tunnistettu kartalla 2 kohdemer-
kintana.

Peltolammin osoittaminen osaksi aluekeskusta ja kas-
vun vyohykettd voivat olla ristiriidassa arvojen sdilymi-
sen kassa. Vaikutusten arvioinnissa tulee esittad miten
haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa.

Peltolammin yleissuunnitelmassa on haitalliset vaiku-
tukset pyritty minimoimaan uusien rakennusmassojen
sijoittelulla. Suunnittelussa on huomioitu alueen kau-
punkirakenteen ominaispiirteet kuten keuhkokaavio-
rakenne, vdliton yhteys pihoilta puistoalueelle, kerros-
talorakentamisen suorakulmainen koordinaatisto seka
palveluiden, pistetalojen ja lamellitalojen sijainti kaupun-
kirakenteessa.

Viheraluemerkinta Hyhkynlahden pohjoispuolella tulisi
ulottaa pohjoisemmaksi, Pispalan valtatiehen asti, koska
alueella on muinaismuistoja. Myos muualla viheralueen,
A- tai P/T -alueen rajoja, missa on muinaismuistoja, tu-
lee tarkistaa.

Yleiskaava ohjaa ensisijaisesti kaupungin strategista ke-
hittamista ja siind esitetdan maankayton osalta alueiden
kavttotarkoitukset seka rajausten etta madraysten suh-
teen hyvin yleispiirteisesti.

Muinaistieteellinen toimikunta tulee korvata sanalla Mu-
seovirasto.

Nimi muutetaan.

Muinaisjaannosten lukumadara on tarkistettava, silla se-
lostuksen sivuilla 22 ja 99 on erilaiset luvut.

Lukumaara on molemmissa oikein. Sivulla 22 muinais-
jaannoskohteita on 58, jotka on merkitty SM-merkinnal-
la. Lisaksi mainitaan, etta Ojalassa turverata on muinais-
jaannoésalue. Sivulla 99 on laskettu yhteen SM-kohteet ja
Ojalan aluevaraus, yhteensa 59.

Selostuksessa todetaan, etta kulttuuriympariston suoje-
lu ym. ratkaistaan asemakaavoituksessa. Lause on epa-
selvad ja vaatii tarkentamista. Suojelumaarayksia voidaan
asettaa jo yleiskaavassa.

Yleiskaava ohjaa ensisijaisesti kaupungin strategista ke-
hittamista ja siind esitetdan maankayton osalta alueiden
kayttotarkoitukset seka rajausten etta maaraysten suh-
teen hyvin yleispiirteisesti. Asemakaavoitus ja hanketaso
ovat suunnittelussa tasmallisempia ja yleiskaavassa on
esitetty vain yleiset periaatteet.

Museo huomauttaa, etta tyoneuvottelun 17.11.2016 tar-
kistettua muistiota ei ole toimitettu museolle.

18. Tampereen Vesi

Tampereen Veden vesihuollon runkoverkkojen yhteys-
tarpeet on esitetty yleiskaavaehdotuksessa kiitettavasti.
Pyynikin vesisadiliota ei ole merkitty karttaan muista ve-
sisailioista poiketen.
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Muistio toimitettu uudestaan 21.3.2017.

Karttaa tarkistetaan muistutuksessa esitetylla tavalla.
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19. Pirkanmaan liitto

Pirkanmaan liitto pitaa tarkeana, etta maakunnan kes-
kuskaupunki huolehtii yleiskaavan ajantasaisuudesta
ja laatii yleiskaavaa riittavan suurena kokonaisuutena.
Liiton luonnoslausunnossa esiin nostamat asiat on kaa-
vaehdotusvaiheessa padosin otettu huomioon. Viimeis-
telyssa on ensiarvoisen tarkead, ettd erityista huomiota
kiinnitetdan yleiskaavamadaraysten tasmallisyyteen ja
ohjaavuuteen siten, etta maakuntakaavan maarayksis-
sa esitetyt asiat on otettu huomioon myos yleiskaavas-
sa. Huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta kaavakartan
merkinnat vastaavat kaavamaarayspalstassa esitettyja
merkintoja ja merkinnat ovat helposti luettavia.
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Merkitaan tiedoksi.

Lielahteen esitetyn lahijunapysakin suunnitteluohjeessa
todetaan lahijunan ja raitiotien valisen joukkoliikenteen
vaihtomahdollisuuden sujuvuus. Raitiotien on ensiar-
voisen tarkeaa palvella kehittyvaa Hiedanrannan aluetta
tehokkaana kulkumuotona, joka toimii houkuttelevana
vaihtoehtona henkildautoilulle. Raitiotien kulku seka
Hiedanrannan ettda esitetyn lahijunapysdakin kautta ei
vaikuta tarkoituksenmukaiselta. Lahijunapyséakin sijainti
ja tarve on syyta tarkastella vield huolella. Raitiotie luo
kilpailukykyisen vaihtoyhteyden pdarautatieasemalle.
Maakuntakaava ei kuitenkaan aseta rajoitteita uuden
seisakkeen avaamiselle.

Lielahden lahijunapysakin, joka rakennesuunnitelmas-
sa on nimetty Sellun seisakkeeksi, toteuttamistarve ja
-mahdollisuudet kytkeytyvat hyvin tiiviisti Tampereen
Hiedanrannan alueen kayttotarkoituksen muutokseen
tulevina vuosikymmenina. Tampereen kaupunki on jar-
jestanyt Hiedanrannan alueesta suunnittelukilpailun,
joka ratkaistiin alkuvuodesta 2017. Hiedanrannan alue
rakennetaan raitiotiehen tukeutuen. Alueesta on ajateltu
muodostuvan Tampereen lantisten osien keskus, jonne
sijoittuu merkittava maara asumista, palveluja ja tyo-
paikkoja. Mikali Hiedanrannan alueelle, tarpeeksi Iahelle
mahdollista Lielahden Iahijunapysakkia, eli Sellun sei-
saketta, suunnitellaan sellaisia maankayttotoimintoja,
kuten tyopaikkoja ja palveluita, jotka edellyttavat hyvaa
seudullista saavutettavuutta, on Lielahden lahijunapy-
sakin jatkosuunnittelua edistettava. Jatkosuunnittelussa
etsitaan seisakkeelle sellainen ratkaisu, jossa se palvelee
mahdollisimman hyvin maankaytostd syntyvia matkus-
tustarpeita, eika esta rautateiden tai maanteiden kauko-
liikenteen toimintoja.

Vuorekseen esitetddn maakuntakaavaehdotuksen mu-
kaan raitiotien linjaus. Yleiskaavan tulisi ohjata Sarki-
jarven pohjoispuolisten asumisen seka palvelujen ja
tyopaikkojen alueita ja Vuoreksen asumisen alueita to-
teutettavaksi rakenteeeltaan tiiviina.

Merkitaan tiedoksi.

Yleiskaavaehdotuksessa on myds yksittdista tarkistet-
tavaa lausunnon selosteosassa kuvatuissa teemoissa.
(N&itd ovat mm. Kulttuuriperintodn liittyvien maardysten
tarkentaminen ja lisdykset suojelualueisiin).
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Kulttuuriympdristoihin liittyvat arvot on turvattu kult-
tuuriperintokartan merkintoja koskevien maaraysten
lisaksi myos karttaan liittyvalla yleismaarayksella. Selos-
tusta taydennetaan lausunnon selosteosassa esitetty-
jen asioiden pohjalta. Lisaksi C-alueita koskevaa kaavan
mddrdysta tdydennetadn seuraavasti: Alueen suunnit-
telussa tulee kiinnittaa huomiota kulttuuriympariston
arvoihin.
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E_101 Anu ja Mika Vaajanen

Muistutuksen jattdjat esittavat huolensa viheralueiden
sdilymisestda Pohtolassa. Viheraluelinjoja on pyritty sdi-
lyttamaan, mutta helposti tavoitettavia lahiviheralueita
ei yleiskaavassa selvasti nay. Erityisesti Miesmdenpuis-
ton sailyttaminen viher- ja virkistysalueena on toiveena.
Se on ahkerassa kaytossa ja tuo toiminnallista ja mai-
semallista vaihtelua. Puiston rakentaminen tuo alueelle
liikenne- ja pysakointiongelmia ja ei-toivottuja vaikutuk-
sia rakennusten varjostusten ja Iahitalojen vksityisyyden
kaventumisen kautta.

E_102 Hanna-Leena Ruokonen
Asukastilaisuuksien ovien aukiolosta tulisi huolehtia, jot-
ta myohastyneenakin padsee paikalle. Leinolan tilaisuus
jai muistuttajalta kaymatta lukossa olevien ovien takia.
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Yleiskaavan esitystapa on yleispiirteinen. Keskuspuisto-
verkoston aluevarauksen alla on rakennettuja tontteja
ja toisaalta eri maankayttoaluevarausten alla on asema-
kaavoitettuja puistoja ja viheralueita. Lahivirkistysaluei-
den osalta yleiskaavan merkintatapa ei tarkoita, etta ta-
voitteena on ottaa alueita rakentamiskayttoon.

Yleiskaavaehdotuksen asumisen alueiden kaavamaa-
raysta on tarkistettu siten, etta maaraykseen on tehty
lisays alueen varaamisesta muiden toimintojen lisaksi
my0s virkistys- ja suojaviheralueille.

Viherympariston suunnittelua on ohjattu kartalla 2. Poh-
tolassa sijaitsevien Miesmaenpuiston ja Backmanin-
puiston kautta on osoitettu virkistysyhteys ja ohjeellinen
ekologinen yhteys. Merkinnailla tarkoitetaan, etta silla
kohden olemassa oleva viherymparisto on asukkaiden
virkistysaluetta tai tarkea osa ekologista verkostoa. Mer-
kintoja koskevassa mdarayksessa viherymparisto edel-
lytetaan sdilytettavaksi tai vahintaan on varmistettava,
ettd Iahivirkistysalueita sailyy riittava maara ja vihera-
lueiden saavutettavuus paranee.

Miesmaenpuiston kohdalla on vireilla asemakaava 8498,
jossa ratkaistaan asuinalueiden virkistysalueiden maarg,
tarkemmat rajaukset ja yksityiskohdat. Asemakaavoi-
tus on kdynnistynyt vuonna 2012. Asemakaavan yhtena
lahtokohtana on ollut alueen osoittaminen taydennys-
kohteeksi yhdyskuntarakenteen eheyttamishankkeessa
(EHYT). Hankkeessa etsittiin asuntorakentamiseen so-
veltuvia alueita olevaa kaupunkirakennetta taydentaen
ja jatkaen.

Tampereen kaupunki pitaa erittain valitettavana, etta
osallistumisenne tilaisuuteen ei onnistunut tilaisuutta
koskevien riittamattomien jarjestelyjemme vuoksi. Pa-
lautteenne johdosta tarkistamme kaytantojamme, jotta
jatkossa valtymme vastaavilta tilanteilta.

Muuttohalukkuus Tampereelle véahenee jos tiiviin raken-
tamisen visiot toteutuvat. Kaupunki ei ole enaa kiinnos-
tava.

Tampereen asukasmaara on kasvanut viime vuosien
aikana noin 3000 asukkaalla vuodessa. Tampereen ja
kaupunkiseutujen kiinnostavuus asuinpaikkana on to-
teutuneen kehityksen valossa entistda houkuttelevam-
paa. Yleiskaavan keskeisena tavoitteena on hallita joka
tapauksessa tapahtuvaa kantakaupungin tiivistymista ja
asukasmaaran kasvua nykyisten asukkaiden elinympa-
ristod heikentamatta.

Kaupin metsa tulee jattaa nykyiseen kokoonsa ja asuun-
sa eika sinne tarvitse tehda mitaan viherpalvelutarjon-
taa. Vilusenharjun skeittipuiston kuva on kuvaava esi-
merkki laadukkaasta viherpalvelutarjonnasta, pelkkaa
harmaata betonia.
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Kaupin ja Nithaman laajat metsadalueet on tarkeita luon-
toalueita kantakaupungissa ja yleiskaavan tavoitteena
on, ettd alueet sdilyvat viher- ja virkistysalueena tule-
vaisuudessakin. Yleiskaavan ohjeena on, ettd alueelle
laaditaan tarkempi kokonaissuunnitelma, jossa erilaisia
alueen kehittamistavoitteita sovitetaan yhteen ja niiden
vaikutuksia arvioidaan. Suuri osa alueesta on nykyisin
luonnonmukaisesti hoidettavaa metsaa ja tama nykyti-
lanne sailyy tarkeana osana jatkosuunnittelua. Kaupin ja
Niihaman alueelta on varattu kaksi aluetta keskitetyille
virkistys-, liilkunta,- ja vapaa-ajan palveluille, Kaupin ur-
heilupuisto seka Niihamankadun ja Luhtaantien varrelle
sijoittuva alue. Molemmat alueet ovat nykyisin jo osittain
rakennettuja, mista syysta alueilla voidaan jossain maa-
rin kehittaa ja laajentaa toiminallisuutta. Tasta huolimat-
ta suurin osa Kauppi-Niihaman alueesta sailyy luonnon-
mukaisena viheralueena.
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Kaupungin viherpalvelut ovat monipuolisia ja niiden tar-
vitsemat tilat ja rakenteet vaihtelevat hyvin paljon. Se-
lostuksessa on esitetty Vilusenharjun skeittipuisto. Se on
vksi viimeksi toteutuneista kohteista ja ainutlaatuinen
kokonaisuus. Kuten kaavaselostuksessakin todetaan,
viherpalvelut ovat monipuolisia, rakennetuista puistoista
luonnontilaiseen metsaan.

Leirintaalueen sijoittaminen Alasenjarven rannalle on
utopistinen juttu. Maastonmuodot ja jarven veden laatu
eivat suosi toimintaa ja taas menetetaan iso pala Kaupin
metsaa. Parempi paikka esim. Keson pelto Hirviniemessa.

E_103 Yrjo Schafeitel

Yleiskaavassa ehdotetaan Alasen jdrven lansipuolella
olevaa golfkentta aluetta muutettavaksi kasvun vyo-
hykkeeksi ja asuinkayttoon. Golfkentta on yksi parhaista
kaupungin vetovoimatekijoista. Sen tuhoaminen asuin-
kayttoon on paha virhe. Ajatus perustuu raitiotiereitin
varressa olemiseen, jos reitti joskus ulottuisi Linnain-
maalle. Paljon suurempia rakentamattomia maa-alueita
loytyy esim. tenniskeskuksen lansipuolelta, jotka olisivat
mahdollisesti tulevan reitin varrella. Muistuttaja esittaa,
etta golfkenttaalueen Teiskontien reunaa ei muutettaisi
kasvun vyohykkeeksi vaan sailytettdisiin ennallaan vir-
kistysalueena.

E_104 Kari Pihlajaniemi

Ryydynkatu ja Miesmdenpuisto ovat hyvin suosittuja ul-
koilureitteja. Kayttdjia ovat olleet mm. elakeldiset, lenk-
keilijat ja koiranulkoiluttajat. Ryydynkadun rauhallinen
liikenne tuntuu varmaan turvalliselta ja jarvimaisema
miellyttaa. Muistuttaja toivoo, etta katu ja puisto sailyvat
nykyisenlaisena tarkeana ja turvallisena virkistysalueena
myo0s tulevaisuudessa.
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Leirintdalueen sijaintia Niihaman alueelle tutkitaan mi-
kali nykyisen leirintaalueen aluetta kehitetaan muuhun
maankayttoon. Leirintaalue on sijoitettu Alasjarvelle, jo-
ka on saavutettavissa myods joukkoliikenteellg, jolloin se
olisi monipuolisemmin osa Tampereen majoituspalvelu-
tarjontaa. Hirviniemen alue ei ole saavutettavissa ilman
omaa autoa, eika se siksi ole hyva sijainti leirintaalueelle.

Luonnosvaiheessa leirintaalueen merkinta oli osoitettu
Niihaman ryhmapuutarhan I[dhettyville. Leirintaalueen
sijoittamista Niihaman alueelle tutkitaan tarkemmin
Kauppi-Niihaman kokonaissuunnitelmassa.

Yleiskaavaehdotuksessa Ruotulan golfkentan kohta
on osoitettu asumisen ja virkistyksen sekoittuneek-
si alueeksi, jota kehitetdadn nykyisen virkistyskayton
lahtokohdista. Yleiskaavaa varten tehdyn tarkastelun
lahtokohtana oli sijoittaa alueelle tdydentavda asunto-
rakentamista siten, etta myos golfkenttada voidaan ke-
hittaa alueella. Aluetta on tutkittu asuinkayttoon, jotta
mahdollisen raitiotien laajentumiseen saadaan kytkettya
raitiotiesta hyotyvia ja joukkoliikennematkoja tuottavia
maankdyttomuotoja. Parhaiten toimivat linjastot joiden
varrella on sopivasti sijoittuneena seka tiivista tyopaik-
karakentamista etta tiivista asuinrakentamista. Teiskon-
tien pohjoispuolta tenniskeskuksen lansipuolella kehite-
taan tiiviina palvelujen ja tyopaikkojen alueena, ja se on
yksi Tampereen kehitettavista innovaatioalueista. Alueen
profiloituessa erityisesti terveysteknologiaan, sen laajen-
tumiselle tulevaisuudessa on varattava tilaa.

Katso vastine muistutukseen E_101
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E_105 Marja Aromaa, Tuomo Aromaa
llokkaanpuiston kaava on ristiriidassa Yleiskaavan 2040
kanssa talla hetkella. Emme tule hyvaksymadan osayleis-
kaavassa suunniteltua (katu)varauksen poistoa kokonai-
suudessaan. Yleiskaavan varaus pitaa muuttaa uudeksi
varaukseksi Hylliniitynkatu-Veisunkatu. Tama toimisi
kokoojakatuna etela-pohjoispuolen liikenteelle. Uusi ka-
tuyhteys luo ainoan maastollisesti mahdollisen kulkuyh-
teyden, silla sen takana nousee jyrkka Karkunvuori.

Yleiskaavan suunnittelussa on unohdettu miettia Hylli-
niitynkadun lapiajoa. Liikennemallitarkastelu tutkii vain
varauksen poistoa, eikda Hylliniitynkatua, joka liittyy alu-
eena llokkaanpuiston kaavasuunnitelmaan. Hylliniityn-
kadun lapiajo on aivan muilta alueilta, mita liikennemal-
litarkastelussa on osoitettu. Olemme samaa mielta, etta
katuyhteys Loukkaankadulle ei palvele Hylliniitynkatua.
Hylliniitynkadun ongelmaa ei ole aikoinaan huomioitu
VT9:n suunnittelussa.
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Yleiskaavaluonnosta varten laadittiin selvitys VT 9 rin-
nakkaisyhteyden Hylliniitynkatu - Loukkaankatu tar-
peellisuudesta liikenneverkkoanalyysin ja lilkkennemalli-
tarkastelun avulla. Tieyhteyden liikennemaara iltapdivan
huipputunnin aikana olisi vain noin 200 ajoneuvoa tun-
nissa. Yhteenvetona selvityksessd todetaan, ettd au-
toliikenteen yhteytend katuyhteys palvelisi vain pienen
alueen maankayttdd, Iahinna Hallilassa ja Veisussa asu-
via, eikd uusi katuyhteys paranna esimerkiksi Lahdesjar-
ven saavutettavuutta. Yhteyden liikenteellinen merkitys
ei nain ollen edellyta varauksia yleiskaavaan eika asema-
kaavaan.

VVuonna 2006 laskettiin liikennemaaria ja tehtiin arvioita
vuodelle 2020. Laskennan perusteella kiellettiin Hyllinii-
tynkadulla kuorma-autojen lapiajo. Liikennemaarat eivat
ole vahentyneet. Nyt on ajateltava uutta ratkaisua, silld
muutoin menetetadn tulevaisuudessakin mahdollisuus.
Uusien kaavojen tuottamaa liikennetta ei ole selvitetty,
eika nykyinenkaan liikennemaara ole tiedossa mani-
puloiden tehdyn selvityksen takia.

Ei ole tehty selvityksia, kuinka rauhoitetaan nykyista lii-
kennetta ja kuinka tilannetta voidaan parantaa. Missa
vaiheessa lopulliset ratkaisut tehdaan liikkennejarjeste-
lyista yleiskaava ja asemakaava-alueella?

Kaupungille on juuri hyvaksytty uusi liikenteen rauhoitta-
mispolitiikka, jossa on madritelty mm. rauhoittamisperi-
aatteet ja aluenopeusrajoituksen 30km/h laajentaminen
asuinalueille. Myos Nirvan alueelle ollaan toteuttamassa
30 km/h aluenopeusrajoitus ja sen toteuttamisen yhtey-
dessa tutkitaan mm. alueen pdakatujen rauhoittamistar-
peet.

Mita tarkoittaa, etta uusi taydennysrakentaminen nos-
taisi nykyisten asukkaiden elinympariston laatua? Onko
fraasi, jota kaytetaan?
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Kaupunkirakennetta taydentava ja tiivistava rakentami-
nen tarkoittaa kaytannossa sita, etta jo kertaalleen ra-
kennettuja alueita suunnitellaan uudelleen. Taydentava
rakentaminen pyritaan sovittamaan olemassa olevaan
ymparistoon sen toiminallista laatua heikentamatta.
Kasvava liikenne seka erilaisten palvelujen kayttajamaa-
rien kasvu aiheuttavat haasteita turvalliselle ja viihtyisal-
le asuinymparistolle. Monin paikoin ympariston laatua
parantaviin ongelmakohtiin tartutaan alueita kehittavan
suunnittelun yhteydessa.

Maankayton tehostuessa on mahdollista monipuolistaa
paikallista palvelutarjontaa ja vahentaa esim. laajojen
liikennealueiden arkiliikkumiselle aiheuttamaa este-
vaikutusta. Taydentdvan rakentamisen suunnittelun
yhteydessa on huolehdittava laadukkaista asumisen
lahiymparistdista seka ymparistohairidita lieventavista
ratkaisuista mm. melusuojauksesta. Lisaksi tulee pohtia
voidaanko mahdollista taydentamisesta saatavaa talou-
dellista hyotya kohdistaa paikallisten asukkaiden elinym-
paristojen hyvaksi.
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E_106 Mikko Maununen

Onko jo luovuttu valtatie 9 itdisen kehatien eritasoliit-
tymasta valille Hallilan eritasoliittyma ja Kaukajarven
eritasoliittymad? Kyseinen hanke haittaa merkittavasti
Viialan asumismukavuutta katoavien urheilu- ja ulkoi-
lumahdollisuuksien seka viheralueiden osalta ja tuo mu-
kanaan kasvavia meluhaittoja seka liikenteenpdastoja.
Hankkeen valmistelu vaikuttaa puutteelliselta. Alueen
keskuskatuna toimiva Vasaratie ei sovellu kasvaviin lii-
kennemaariin ja olisi tehokkaampaa johtaa suuret liiken-
nemaarat joko Kangasalantieta/Messukylankatua pitkin
tai Viialan alueen ollessa kyseessa Santaharjuntieta pit-
kin.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Yleiskaavatyossa on tunnistettu seka Koilliskeskuksen
etta Kaukajarven keskustojen kehittamista haittaava li-
saantyva lapiajoliikenne, mista syysta alue on yleiskaa-
vaehdotuksessa esitetty liikenneverkon kehittamisen
tarvealueeksi. Yleiskaavaa varten on tutkittu erilaisia
vaihtoehtoja liikenneverkon kehittamiseksi, mm. uutta
eritasoliittymaa Juvankadulta VT:le 9. Yleiskaavassa ei
kuitenkaan esiteta liikenteellisia ratkaisuja.

Liikennejarjestelman kehittaminen olemassa olevassa
kaupungissa on ongelmallista muistutuksessa mainit-
tujen lisaantyvan melun seka muuttuvien viheralueiden
osalta. Yleiskaavan tausta-aineistona olevassa erita-
soliittymatarkastelussa on tutkittu yhteytta vain liiken-
neverkon nakokulmasta. Selvitys on puutteellinen mm.
melun, kavely- ja pyoraily-yhteyksien, virkistysalueiden
ja luontoarvojen nakokulmista. Mikali eritasoliittymaa
paatettdisiin tulevaisuudessa suunnitella tarkemmin, on
nama asiat selvitettava. Kehittamisen ongelmia voidaan
osin ratkaista vaylien hyvalla suunnittelulla. Liikenne-
maarien kasvuun vaikuttaminen sen sijaan on haasteel-
lisempaa. Kaupunki kehittaa liikkennejarjestelmaa ja liik-
kumisymparistoja siten, etta seka joukkoliikenteen etta
pyorailyn kulkutapaosuus saadaan nykyista suuremmak-
si ja etta ajoneuvoliikenteen verkon kehittamistarpeita
voidaan siirtaa mahdollisimman kauas tulevaisuuteen.

Eritasoliittymasta tehdyssa tarkastelussa todetaan "Eri-
tasoliittyman rakentamisen hyodyt saataisiin Kaukajar-
ven maankayton kehittamisestd, ei liikennejarjestelman
tehokkuuden tai saavutettavuuden parantamisesta".
Hyodyt on mita ilmeisemmin saavutettavissa myoskin
ilman liittyman rakentamista.

E_107 Pekka

Onko kaavaehdotuksessa otettu huomioon Messukylan
Viialan alueen kaupungin viheralueiden merkittava po-
tentiaali kaupunkiluonnon moninaisuuden tukemisessa
ja sdilyttamisessa seka ehkd jopa potentiaalisena lii-
to-oravan kulkureittina/elinalueena? Seka ko. alueiden
vaikutus alueen asukkaiden yleiseen viihtyvyyteen ja
kaupunkikuvaan?
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Liikenneverkon kehittdmisen tavoitteena on Kaukajarven
keskustan ldpiajoliikenteen hillitseminen liikennemaa-
rien kasvaessa tdydentyvan ja tiivistyvan maankayton
seurauksena. Kaukajarven jo nyt monipuolinen yksityi-
nen ja julkinen palvelutarjonta seka sijainti asuntoaluei-
den laheisyydessa tarjoaa hyvan lahtokohdan kehittaa
Kaukajarven keskusta-aluetta edelleen. Lapiajoliikenteen
vdhentdminen mahdollistaa Kaukajarven keskustan ke-
hittamisen kavely- ja pyordily-ymparistojen osalta seka
Juvankadun kehittdmisen joukkoliikennepainotteiseksi
kaupunginosan keskustakaduksi. Lapiajoliikenteen va-
hentdamiselle ja kasvun hillitsemiselle pohditaan erilaisia
ratkaisuja. Uusien vaylien varaaminen olemassa olevaan
kaupunkiymparistoon on monin tavoin ongelmallinen
lahtokohta.

Viiala sijoittuu kahden laaksomuodostuman valiselle vai-
hettumisvyohykkeelle kaupunkia halkovan harjujakson
kainaloon. Aluetta rajaavat pohjoisessa ja eteldssa yleis-
kaavan keskuspuistoverkostoon kuuluvat viheralueet.
Viialan alueelta on pyritty sdilyttamaan viheryhteydet
naille keskuspuistoverkostoon kuuluville aluekokonai-
suuksille: Alueen lapi ja sita sivuten on osoitettu kaksi
ohjeellista ekologista yhteyttd, jotka soveltuvat myos
lito-oravan kayttoon. Ekologisten yhteyksien avulla on
mahdollista ylldpitda luonnon monimuotoisuutta, moni-
puolistaa virkistysverkostoa seka turvata ekosysteemi-
palveluja. Yleiskaavan yleispiirteisyydesta johtuen myos
Viialan asumiseen varatun alueen sisalle sijoittuu lisaksi
asemakaavoitettuja viheralueita. Yleiskaavan yleispiirtei-
syys ei kuitenkaan tarkoita, etta jo asemakaavoitettuja
viheralueita ei haluttaisi sdilyttaa. Tonttien laajentaminen
tai uusien kaavoittaminen jo viheralueiksi varatuille alueil-
le vaatii aina syvallista harkintaa ja vaikutusten arviointia.
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E_108 Ari Ukkonen

Asuntomme on kaava-alueella merkitty loma-asunto-
alueeksi, tassa on asuttu vakituisesti jo 70 vuotta. Tama
on ainoa kiinteisto, jossa asutaan vakituisesti, toivotta-
vasti kaava ei muuta nykyista kaytantoa. Pirkkalan raja
menee 50 metrin paassa, sen puolella on kaikki vakituisia
asuntoja. Olisiko mahdollista muuttaa nama nelja tonttia
vakituiseksi asuinalueeksi?

E_109 Jarmo Houtsonen

Ehdottaisin, etta Kalevantieltda tehtaisiin tie Rievatielle
tai sen juureen Sarvijaakonkadulle ja nain ohjattaisiin Ta-
kojankadun ja Sarvijaakonkadun kautta Prismaan kulke-
vat suuret automassat pois asuintalojen laheisyydesta,
joita reitin varteen on tullut vuosien aikana lisada. Myos
Sammon valtatielta liikenne suunnattaisiin tahan uuteen
tienpatkdan. Nyt Takojankadun ja Sarvijaakonkadun lapi
ajaa vuorokaudessa suuret madrdat autoja. Tasta lapi-
menoreitista voisi tehda erilaisin hidastein vahemman
houkuttelevan. Liikenne lisadantynee tulevaisuudessa,
kun moni haluaa valtella Sammonkadun raitiovaunuja.

E_110 Reima Oinonen

Lahdentien ja Samoilijankadun valiin pitaa rakentaa hyva
melusuoja. Lilkkennemelut ovat melkoiset talojen pihoilla
ja parvekkeilla ja tulee lisaantymaan jatkossa.
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Saaksjarven rannassa olevat nelja lomarakennuspaik-
kaa ovat voimassa olevan yleiskaavan mukaiset ja niiden
kayttotarkoitus pysyy samana yleiskaavaa varten tehdyn
rantoja koskevan linjauksen mukaisesti (KH 20.6.2016).
Alueelle ei sijaintinsa vuoksi tavoitella pysyvan asumisen
muodostamista.

Yleiskaavan RA-alueiden kaavamaaraykseen tehddan
seuraava lisays: Alueella olevat rakennukset voidaan sai-
lyttad. Rakennusten perusparantaminen, korjaaminen ja
vahainen laajentaminen seka tuhoutuneen rakennuksen
uudelleen rakentaminen ovat sallittuja.

Uuden katuyhteyden toteuttaminen suojellun Kalevan-
harjun kautta on seka suojelun etta korkeuserojen takia
mahdotonta. Talla hetkella Sarvijaakonkatu toimii mer-
kittavana lapikulkevan liikenteen reittind. Tilanne tulee
kuitenkin muuttumaan, kun tana vuonna toteutetaan
Sammonkadun oikaisu, jossa Sammonkatu liitetaan suo-
raan Hervannan valtavaylaan ja Rievakatu liitetaan Sam-
monkatuun ja Sarvijaakonkatu liitetaan Rievakatuun.
Nama liikenneverkon muutokset tulevat vahentamaan
merkittavasti Sarvijaakonkadun lilkkennemaaria vahenta-
malla Sarvijaakonkadun kayttoa lapikulkureittina.

Meluesteiden toteuttamista ei ratkaista yleiskaavatasol-
la, mutta kaavakartalla 4 on osoitettu melu- ja ilmanlaa-
tuselvitystarpeen harkinta-alueet, jotka perustuvat vuo-
delle 2030 laadittuun meluennusteeseen. Harkinta-alue
ulottuu osalle Samoilijankadun etelapuolisista tonteista.
Tampereella laaditaan viiden vuoden valein meluntorjun-
nan toimintasuunnitelma, jossa maaritellaan kaupungin
meluntorjuntatoimenpiteet ja -kohteet. Voimassa ole-
vassa toimintasuunnitelmassa 2013-2018 kyseessa ole-
va kohde ei ole mukana. Toimintasuunnitelman paivitys
kaynnistyy vuoden 2017 aikana.

E_111 Kiinteistoyhtyma Joki Kirsti ja Hartimo Iris, Mirja ja Jorma

Alasjarven rannan kesahuvilat ja siella sijaitsevat kaksi
1950-luvulla rakennettua omakotitaloa on niputettu sa-
maan luokkaan “vapaa-ajan asunnoiksi”. Perusteluna on
omakotiasumisen vaatimukset asemakaavalle seka ve-
si- ja viemarijohtojen vetamiseksi alueelle. Huomautam-
me, ettd 1) Yleiskaava ei lyd lukkoon kunnallistekniikan
rakentamisaikataulua. 2) Alueella olevan ratsastuskes-
kuksen hule- ja jatevedet padtyvat lopulta Alasjarveen.
3) Alueen viemardinti (seka Alasjarven ettd Toritunjarven
kiinteistojen) olisi tarkeaa jarviveden laadun yllapitami-
seksi. 4) Omakotitaloille on aikoinaan myonnetty asian-
mukaiset luvat.
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Alasjdarven rannassa olevat lomarakennuspaikat ovat
voimassa olevan yleiskaavan mukaiset ja niiden kayt-
totarkoitus pysyy samana yleiskaavaa varten tehdyn
rantoja koskevan linjauksen mukaisesti (KH 20.6.2016).
Alueelle ei sijaintinsa vuoksi tavoitella pysyvan asumisen
muodostamista.

Alueella olevista ratsastuskeskuksista eteldaisempi on
keskitetyn vesihuollon piirissa. Sen hulevesiviemardinti
on rakennettu 1990-luvulla, joten laadunhallinnassa voi
olla puutteita nykyjarjestelmaan verrattuna. Ko. koh-
de otetaan tarkasteluun laadunhallinnan kehittamisen
kohteita arvioitaessa. Pohjoisemmalla ratsastuskeskuk-
sella on kiinteistokohtainen jateveden kasittelyjdrjestel-
ma. Sen hulevedet johdetaan kasittelyn kautta alueen
itapuolelle, jossa ne ehtivat puhdistua kasvillisuudessa
suotautuen. Kaavakartalla 4 on hulevesien kasittelysta
esitetty yleismaarays ja valuma-aluekohtainen madrdys.
Viinikanojan valuma-aluetta koskevassa maarayksessa
on esitetty, ettd hulevesivirtaamia on rajoitettava ja etta
Alasjarven tilaa tulee parantaa.
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Alueelle on myds suunniteltu leirintaalue, joka kasvattaa
jarviveden kuormitusta, jos sen jatevesiongelmat jate-
taan ilman kunnollista ratkaisua. Alasjarven veden laa-
dulla on suuri merkitys virkistyskaytossa.

VASTINE JA TOIMENPITEET -
Leirintaalueen sijoittamista Alasjarven alueelle tutkitaan
tarkemmin Kauppi-Niihaman kokonaissuunnitelmassa.
Kokonaissuunnitelman yhtena keskeisena kysymykse-
na on pienjarvien vedenlaadun parantaminen. Leirinta-
alueen sijoittaminen alueelle edellyttaa joka tapauksessa
alueen asemakaavoitusta, kunnallistekniikkaan liittamis-
ta ja hulevesien kdsittelyn suunnittelua.

Yleiskaavaehdotus ei takaa omakotitalojen sailymista.
Keskusteluissa luvatut jatkuvuusvakuuttelut unohtuvat
helposti uusien asiankasittelijoiden tullessa valmisteli-
joiksi.

E_112 Ari Tarvainen

Muistutus koskee Vasaratien uudisliittymaa ohikulku-
tiellda. Viialalaiset ovat karsineet jo ainakin kaksikym-
menta vuotta ohikulkutien aiheuttamasta lahes ympa-
rivuorokautisesta liikennemelusaasteesta. Nyt liikenne-
hairiota tuodaan viela lahemmads asutusta. Lisaantyva
liikenne on kestamatonta alueella, jossa on poikkikatuja
ja pihateita. Jos liikenne lisaantyy arvioidusti Vasaratiel-
13, se lisda tuntuvasti ruuhkia ja vaaratilanteita tihedassa
risteysten verkossa. Asumismukavuus riistetaan lopulli-
sesti Vasaratien varressa asuvilta. Miksi kyseiselle liitty-
malle on tarve? Viialan alueelta paasee helposti ohikulku-
tielle ja pdinvastoin.

E_113 Jukka Nurminen, Else Nurminen
Kaavaehdotuksessa muistuttajien tila on osoitettu loma-
rakennuspaikaksi. Tila on kuitenkin alun perin osoitettu
pysyvan asunnon asuinpaikaksi ja tontilla on 50-luvulla
rakennettu omakotitalo, pysyva paarakennus. Kaupungin
arkistosta on tarkistettu, etta tontti on pysyvan asunnon
asuinpaikka ei lomarakennuspaikka. Muistuttajat hake-
vat muutosta virheelliseen kaavamerkintaan.

Yleiskaavan RA-alueiden kaavamaaraykseen tehdaan
seuraava lisays: Alueella olevat rakennukset voidaan sai-
lyttaa. Rakennusten perusparantaminen, korjaaminen ja
vahainen laajentaminen seka tuhoutuneen rakennuksen
uudelleen rakentaminen ovat sallittuja.

Katso vastine muistutukseen E_106

Kiinteisto on osoitettu loma-asumisen alueeksi voimassa
olevan Vuoreksen osayleiskaavan mukaisesti. Alueelle ei
sijaintinsa vuoksi tavoitella pysyvan asumisen muodos-
tamista.

Yleiskaavan RA-alueiden kaavamaaraykseen tehdaan
seuraava lisays: Alueella olevat rakennukset voidaan sai-
lyttaa. Rakennusten perusparantaminen, korjaaminen ja
vdhainen laajentaminen seka tuhoutuneen rakennuksen
uudelleen rakentaminen ovat sallittuja.

E_114 Pertti Laitila, Nekalan siirtolapuutarhayhdistys ry

Nykyisessd yleiskaavassa ryhmapuutarha-alueet on
merkitty selkeasti omiksi alueikseen yleiskaavakartan si-
sdlle. Nyt nahtavilla olevassa yleiskaavassa siirtolapuu-
tarhojen alueet Niihamaa lukuun ottamatta on merkitty
vaalean punaruskealla varilla A, asumisen alue, joka va-
rataan padosin asumiselle ja sita palvelevalle toiminnalle
ja lahipalveluille.

Kartassa 2 nykyiset siirtolapuutarhat on osoitettu keltai-
silla kohdemerkinnailla. Nain yleiskaavassa on sitoudut-
tu siirtolapuutarhojen olemassaoloon ja jatkuvuuteen.
Alueiden selkea asema yleiskaavassa on luonnollista
my0s siksi, etta kaupunki on askettain uusinut pitkakes-
toiset vuokrasopimukset siirtolapuutarhojen kanssa.

Yleiskaavan kaikki nelja karttaa ovat oikeusvaikutteisia,
mutta karttoja vertailtaessa saa vaikutelman, etta ne
ovat ristiriitaisia siirtolapuutarhojen alueiden kayttotar-
koituksen osalta. Muistuttaja ehdottaa, ettda yhdyskun-
tarakennekartassa voisi olla kohdemerkinta siirtolapuu-
tarha-alueesta tai jokin muu kartat toisiinsa paremmin
linkittava menettely.
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Yleiskaavan esitystapa on yleispiirteinen. Kaikki nelja
karttaa ovat oikeusvaikutteisia ja kaikkia karttoja kay-
tetdadn asemakaavaharkinnassa ja muussa maankayton
suunnittelussa. Kaikkien kaavakarttojen huomioiminen
tarkemmassa suunnittelussa on varmistettu riittavalla
tasolla.

Kartalla 2, Viherymparisto ja vapaa-ajan palvelut, ryhma-
puutarha-alueet on osoitettu kohdemerkinnailla. Kartalla
1, Yhdyskuntarakenne, olevilla asumisen alueilla sijaitsee
asemakaavoitettuja puistoja, virkistysalueita tai ryhma-
puutarha-alueita joita ei ole tarkoitettu taydennysraken-
tamiseen.
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E_115 Marjatta Himaldinen, Susanna Salin-Kares

Hervantajarven rannalla sijaitseva muistuttajien kiin-
teistd on palautettava yleiskaavaluonnoksen mukaisesti
AP-alueeksi. Kiinteisto sijaitsee vilkkaasti lilkkennoidyn
Ruskontien valittomassa laheisyydessa. Tietda tullaan
leventamadan ja sen liikenne tulee jatkossa lisaanty-
maan keha Il -hankkeen yhteydessa. Kunnallistekniikka
ulottuu talla hetkelld alle sadan metrin paahan Salinin-
tien alkupaasta. Ruskontien etelapuolelle on kaavoitettu
raskasta kerrostalorakentamista kiinteiston valittomaan
Iaheisyyteen. Kiinteistod ympardivan alueen luonne on
muuttunut peruuttamattomasti, kun kaupunkimaisesti
rakennettu alue on edennyt tontin ymparistoon. Se ei ole
endaa millaan tavalla mielekas paikka vapaa-ajan asumi-
seen.

Alueen maankaytto jdisi pysyvasti tehottomaksi, kun 2,3
ha:n laajuiselle tontille saisi rakentaa vain yhden 170 m?
loma-asunnon. AP-kayttotarkoitus mahdollistaisi mie-
lekkaan ja jarkevan rakennuskayton.

E_116 Pirkko Kekoni

Sarkijarven koillisrannan RA-merkinta on tervetullut ja
tasa-arvoistava.

Sarkijarven maankayttoselvityksessa todetaan s.20, etta
ko. kiinteistdlle kuljetaan Lukonlahdentien kautta. Tosi-
asiassa kiinteistolle kuljetaan vastarannalta Kalamajan-
tien kautta veneellda. Lukonlahdentietd ei ole rakennettu.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Alueen maankayttopotentiaali asuntorakentamiseen
selvitettiin yleiskaavaehdotusta valmisteltaessa. Luon-
toarvojen rajaaman alueen kehittaminen nykyisilla yksi-
tyisten omistamilla alueilla ei ole yhdyskuntataloudelli-
sesti kannattavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Alueen melutaso on vahentynyt lentoliikenteen, erityi-
sesti sotilaskoneiden lentojen, vahentyessa. Kehdtien
aiheuttama liilkennemelu on ajoittain hairitsevaa, kun se
kulkee jarven pintaa pitkin. Myos Vuorekseen johtavan
Sarkijarvensillan meluhaitta tulee kasvamaan liikenteen
lisaantyessa. Muistuttaja toivoo meluseinaa sillan poh-
joiselle puolelle.

Laadittujen meluselvitysten mukaan valtioneuvoston lo-
ma-asumiselle asettama melutason ohjearvo ei alueella
ylity nyky- tai ennustetilanteessa. Tasta huolimatta melu
voidaan aika ajoin kokea hdiritsevana. Meluesteiden to-
teuttamista ei ratkaista yleiskaavatasolla. Tampereella
laaditaan viiden vuoden valein meluntorjunnan toiminta-
suunnitelma, jossa maaritellaan kaupungin meluntorjun-
tatoimenpiteet ja -kohteet.

Lahdesjarven alueella on rakennettu ja louhittu paljon.
Tama on vaikuttanut Sarkijarven veden laatuun. Run-
saan sateen jalkeen vesi on pari paivaa sameaa. Hule-
vesien keraamiseen, kasittelyyn ja riittavaan viipymaan
on kiinnitettava erityista huomiota, myos uusien asuin-
alueiden rakentamisen yhteydessd, etta jarven veden-
laatu pysyy hyvana ja jarvien virkistyskaytto on mahdol-
lista jatkossakin.

Sarkijarvi kuuluu Héytamonjarven valuma-alueeseen, ra-
kennetut alueet taas padosin Harmalanojan ja Vihiojan
valuma-alueisiin, joten nailla ei ole vaikutusta Sarkijarven
veden laatuun. Todennakdisesti samentumat ovat perai-
sin luonnontilaisten alueiden hulevesistd, jotka ojaston
kautta johtuvat Sarkijdarveen. Kaavakartalla 4 on huleve-
sien kasittelysta esitetty yleismaarays ja valuma-alue-
kohtainen madrdys. Hoytdmonjdrven valuma-alueella
hulevesia on viivytettava ja hulevesien laatua parannet-
tava ennen johtamista ojiin. Sarkijarven ja Lahdesjarven
tila tulee sailyttaa.

Pysyykd kaupungilla etuosto-oikeus rantojen kaava-
muutoksen yhteydessa?
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Yleiskaavalla ei ole vaikutusta etuosto-oikeuden maaray-
tymiseen. Kaupungilla on etuostolain mukainen oikeus
kayttaa etuostoa kaikissa yli 5000 m* suuruisissa kiin-
teistokaupoissa pois lukien sukulaiskaupat. Maankaytto
ja rakennuslain nojalla kaupunki ei voi lunastaa yleiskaa-
vassa osoitettuja RA-alueita. Sen sijaan yleiskaavan mu-
kaisia virkistysalueita ja muita yleiseen kayttoon osoitet-
tuja alueita kaupunki voi lunastaa.
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E_117 Ari Tarvainen

Viialalaiset ovat karsineet jo ainakin kaksikymmenta
vuotta ohikulkutien aiheuttamasta lahes ymparivuoro-
kautisesta liikennemelusaasteesta. Melu kuuluu etenkin
kevaisin ja syksyisin kun puut ovat lehdettémia ja maa
lumetonta nastarenkaiden aikaan. Melumittauksia ei
varmaan ole tehty kaikkina vuodenaikoina. Nyt liikenne-
hairiota tuodaan viela lahemmas asutusta. Lisadntyva
liikenne on kestamatonta alueella, jossa on poikkikatuja
ja pihateita. Jos liikenne lisadntyy arvioidusti Vasaratiel-
13, se lisda tuntuvasti ruuhkia ja vaaratilanteita tihedssa
risteysten verkossa. Asumismukavuus riistetaan lopulli-
sesti Vasaratien varressa asuvilta. Suunnitelma nro 1 on
kaikkein huonoin. Miten voidaan kuvitella ettd pilataan
joidenkin pientalojen olemassaolo kokonaan ja aiheute-
taan tuntuva arvonalennus. Virkistaytymispaikkoja ei ole
liikaa ja taas suunnitellaan yhden havittaminen. Miksi
kyseiselle liittymalle on tarve? Viialan alueelta paasee
helposti ohikulkutielle ja painvastoin. Turtolankatua ym-
paroi ryteikdt ja siihen saisi liittyman puolta halvemmalla.

E_118 Anitta Tarvainen

Viialalaiset ovat karsineet jo ainakin kaksikymmenta
vuotta ohikulkutien aiheuttamasta lahes ymparivuoro-
kautisesta lilkennemelusaasteesta, pahimmillaan nas-
tojen ja lehdettomien puiden aikaan. Nyt yleiskaavassa
liikennehairiota tuodaan vielda lahemmas asutusta ja
tuhotaan pientaloasumista ja aiheutetaan tuntuvat ar-
vonalennukset ldhitaloille. Lisaantyva liikenne on kes-
tdmatonta alueella, jossa on poikkikatuja ja pihateita.
Jos liikenne lisaantyy arvioidusti Vasaratiella, se lisaa
tuntuvasti ruuhkia ja vaaratilanteita tihedassa risteysten
verkossa. Asumismukavuus riistetaan lopullisesti Vasa-
ratien varressa asuvilta. Suunnitelma nro 1 on kaamein
ja tuhoisin kaikista. Suunnitelma on tehty paperilla eikd
kayntia paikan padlld ole voitu tehda. Miksi kyseiselle
littymalle on tarve? Turtolankadun molemmin puolin on
ryteikkoa jonka voi uhrata liittymille.
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Katso vastine muistutukseen E_106

Turtolankadun eritasoliittyma ei ole mahdollinen. Se on
liian lahella Hervannan valtavaylan eritasoliittymaa, eika
se ratkaisisi liikenteellista ongelmaa Juvankadulla.

Katso vastineet muistutuksiin E_106 jaE_117
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E_119 Jari ja Nina Nieminen

Kaukaniemesta tehdyt selvitykset osoittavat, etta alue
on luontoarvoiltaan poikkeuksellinen, alueen historiasta
kumpuava ekologinen kokonaisuus. Kaavoitusta varten
on laadittu ansiokkaat selvitykset viherymparistostd, kas-
villisuudesta ja elaimistosta. Muistuttajat vaativat virkis-
tysyhteyden poistamista Kaukaniemen ldntiselta puolel-
ta Hauenkuononlahden rannasta. Reitin rakentaminen
ja ylldpito tuhoavat rannan luontoarvon merkittdavasti.
Lisaksi rakentaminen saattaa olla vesilain vastaista. Sel-
vityksista puuttuvat tihkupinnat/Iahteet, jotka sijaitse-
vat Hauenkuononlahden rannalla. Tihkupinnasta johtuen
reitin rakentaminen edellyttaisi massiivisia maansiir-
totoita. Rantakaistale on paikoin niin kapea, ettei polun
rakentaminen onnistu ilman merkittavia maansiirtotoita.
Rannan puusto on padosin nopeasti lahoavaa lehtipuuta.
Virkistysyhteyden rakentamisen seurauksena olisi Kau-
kaniemen eldimiston elinympariston merkittava supistu-
minen. Kaikki Kaukaniemen rannat on suojeltava kolope-
sijoiden ja lahopuita kayttavien eldinlajien elinvoimaisen
elinympariston takaamiseksi.

Yhteyden perusteluna on esitetty maisemallisia syita.
Maiseman osalta on myos tarkeda, milta ranta nayttaa
jarvelta pain katsottaessa. Tontin 4540 kaavoituksen
yhteydessa muistuttajat esittivat virkistysaluevarauk-
sen jattamista kiinteiston 2:13 ja tontin valiin, mutta sita
ei toteutettu. Nytkaan ei ole perustetta vedota yleiseen
etuun virkistysyhteyden toteuttamiseksi rantaa pitkin.
Ranta tulisi virkistysyhteyden selvittamisen sijaan suo-
jella kaavalla.

E_120 Helena Hovila, Olli Lindroos, Tuula ja Timo

Muistuttajat vastustavat Kaukajarven VT9 liittymaa.
Viialan alue on rauhallinen ja alueella on melko vahan
lapikulkuliikennetta. Uusi liittyma toisi alueelle runsaas-
ti uutta liikennetta ja melua. Rauhallisen omakotialueen
luonne muuttuisi littyman myota taysin toisenlaiseksi.
Liikennemelun lisaantyminen alentaa kiinteistojen ar-
voa. Puisto ja taimien kasvatusalue ovat virkistysaluetta,
jotka muuttuisivat liikennealueeksi.

Muutos hankaloittaisi alueen kayttoa kavelyyn ja pyo-
railyyn. Talla hetkella alueelta on helppo liikkua Kauka-
jarven suuntaan. Alueen maankayttoéd on tehostettu ja
pyritty luomaan viihtyisaksi monille pientaloasukkaille.
Alue on virea, rakennuksia kunnostetaan ja ymparistos-
ta pidetaan huolta. Uusi liittyma vahentaisi Juvankadun
liikennetta, mutta siirtdisi sen Viialan omakotialueen lai-
dalle, joten tassa siirretaan melua ja vilkasta liikennetta
alueelta toiselle. Ramppi tulee olemaan niin korkealla,
ettd se haittaa asumisviihtyisyytta.

E_121 Jari-Pekka Tamminen

Muistuttaja kiittad kaupunkia mahdollisuudesta jattaa
muistutus loma-aikojen ulkopuolella seka Suolijarven ja
Lahdesjarven ylittavien siltojen poistamisesta kaavaeh-
dotuksesta.
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Ranta-alue on osa keskuspuistoverkostoa, jonka maa-
rayksessa todetaan, etta aluetta ja sen toimintoja tar-
kemmin suunniteltaessa tulee ottaa huomioon luontoar-
vot, kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot, ja var-
mistaa virkistys- ja ulkoilureittien ja ekologisen verkos-
ton jatkuvuus. Kaukajarven kiertavasta virkistysreitista
ei ole laadittu toteutussuunnitelmaa, yleiskaava esittaa
tavoitteen rantareitista. Kaukajarven luontoarvot ovat ol-
leet tiedossa kaavaa laadittaessa. Yleinen virkistysreitti
pyritaan sijoittamaan kaavassa virkistyskayttoon vara-
tuille alueille. Mahdollinen virkistysalueiden ja reittien to-
teuttaminen tulevaisuudessa edellyttaa mm. kaupungin
maanhankintaa, tarkempaa suunnittelua seka luvitusta.
Virkistysreitin tarkemman suunnittelun ja toteuttamisen
yhteydessa arvioidaan, onko tarvetta paivittaa alueen ai-
kaisempia luontoselvityksia.

Jutila, Tara Koivisto, Marja Honkala

Katso vastine muistutukseen E_106

Merkitaan tiedoksi.
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Hervantajarven asuinalueesta on luovuttava liito-orava-
selvityksen pohjalta. Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
turvaamiseksi alueelle ei voida sijoittaa uutta 3000 asuk-
kaan lahicta. On luovuttava myos raitiotien paatepysa-
kistd. Nykyisten asukkaiden virkistaytymismahdollisuu-
det heikkenevat, eikd Hervannan palvelurakenne tarjoa
mahdollisuutta asukasmaaran lisdykselle. Hervantajar-
ven koillisranta on osoitettava suojelualueeksi rakenta-
matta jatettavan metsdalueen kanssa.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Hervantajarven osayleiskaava tuli voimaan kaupungin-
hallituksen kuulutuksella 14.4.2014. Aluevarauksen osal-
ta kantakaupungin yleiskaava toteaa aiemmin tehdyn
kaavatyon ja sisallyttaa sen taajamarakenteeseen asu-
misen alueena.

Tohtorinpuiston viherkaista on kapeudessaan riittama-
ton. Aluetta on levennettdava ja ulotettava se Ramppi-
puiston puolelle ihmisten virkistystarpeiden ja liito-ora-
vareviirien sdilymisen takaamiseksi. Ruskonkehan pyo-
rdtie on siirrettava Tohtorinpuiston kohdalla Ruskontien
etelapuolelle. Yleiskaavassa aluekeskusten sisalle tarvi-
taan yleiskaavatasoisia viheralueita. Esimerkiksi Ahve-
nisjarven ympdrille tarvitaan rakentamisesta vapaa vihe-
ralue, jotta jarven tila ei huononnu entisestdan. Maininta
kartalla 4 ei ole riittdvd ele Ahvenisjarven suojelemiseksi.

Yleiskaava ohjaa ensisijaisesti kaupungin strategista ke-
hittamista ja siina esitetaan maankayton osalta alueiden
kayttotarkoitukset sekd rajausten etta maaraysten suh-
teen hyvin yleispiirteisesti. Lahivirkistysalueiden osalta
yleiskaavan merkintatapa ei tarkoita, etta tavoitteena on
ottaa naitd alueita rakentamiskayttoon. Yleiskaavassa
on maaritelty pyordilyn padreitiston tavoiteverkko, jos-
sa vhteydet on esitetty yhteystarvetasoisina. Kyseinen
Ruskonkehdn yhteys on osa Kangasala-Hervanta-Lem-
paala-reittia, jonka tarkkaan linjaukseen ei yleiskaavassa
oteta kantaa.

Ohjeelliset virkistysyhteydet Tohtorinpuistossa ja Her-
vantajarvella ovat ristiriidassa esitettyjen suunnitelmien
kanssa. Yhteys katkeaa raitiotien rakentamisen vuoksi,
eika sita voida toteuttaa ellei raitiotien linjausta muute-
ta. Yhteys Hermiasta Hervantajarvelle ei ole mahdollista
hyvaksytyn Hervantajarven asemakaavan mukaan. Rus-
konkehan alittavasta kevyen liikenteen vaylasta on luo-
vuttu liito-oravaesiintyman vuoksi.

Yleiskaavan virkistysyhteydet ovat keskuspuistoverkos-
toa yhdistavia virkistysyhteyksia tai lIahivirkistysalueiden
sarjoja. Yhteyden luonne voi vaihdella rakennetusta luon-
nonmukaiseen. Tarkemmassa suunnittelussa ratkais-
taan reitin tarve, tarkempi sijoittuminen ja luonne.

Kartassa 4 on esitetty lampdkeskus, joka sijoittuu Pilkka-
kuusenharjun luonnonsuojelualueen lahistolle. Lampo-
keskus on asemakaavoitettu. Sijainti on huono ja yleis-
kaavassa voidaan osoittaa parempi paikka, jotta voidaan
laatia uusi asemakaava.

Alueella ei ole puustoa ja sita on kaytetty viime aikoina
mm. tyomaa-aikaisena maa-ainesvarastona. Alueen
asemakaavassa (2009) luontoarvot on huomioitu, joten
asemakaavamerkintaa ei yleiskaavan yhteydessa ole tar-
peen kyseenalaistaa.

Sarkijarven/Lahdesjarven koillisranta, Selkamaen vieres-
sa oleva ja Kaukajarven pohjoisrannalla olevat asumisen
ja virkistyksen sekoittuneet alueet on poistettava yleis-
kaavasta. Alueet ovat merkittavia luonnon- ja virkistys-
arvoiltaan ja niiden sijainti ekologisten ja virkistyksellis-
ten yhteyksien kannalta on merkittava. Kaavamaarays
ei ohjaa riittavan tarkasti alueiden suunnittelua MRL:n
mukaisesti.

Yleiskaavan pohjalta voidaan tutkia alueen mahdollista
taydennysrakentamista. Yleiskaava edellyttaa kuitenkin,
etta alueita kehitetaan niiden virkistyskayton ja ekologi-
sen merkityksen lahtokohdista. Alueille voidaan sijoittaa
taydentavaa asuntorakentamista sen laajuisena, mika
todetaan tarkemmassa suunnittelussa rakentamiseen
soveltuvaksi.

Suojelualueet ja pyordily on merkitty kartalle samalla
vaaleansinisella varilla. Sekaantuminen on mahdollista
ja varimerkintoja on muutettava sen valttamiseksi.

E_122 Pentti Rantala

Yleiskaavaehdotus vastaa varsin hyvin niita tavoitteita,
joita (golfkenttd)alueen kehittdmiselle voidaan asettaa.
Asuinalueen kaavoittaminen kenttdalueelle Teiskontien
varteen ja kentan siirtaminen, sdilyttaen 18 vaylainen
taysimittainen golfkentta sopii myos yhdistyksemme tu-
levaisuuden visioon.

Kauppi-Niihaman alueen kaupunkipuisto vaatii jat-
kosuunnittelua. Haluaisimme olla mukana kehittamassa
aluetta yhdessa muiden alueen toimijoiden ja kaupungin
kanssa. Yleiskaavan valmistuttua tyo jatkuu asemakaa-
voituksella. Toivomme, ettd Tammer-Golf ry otetaan osa-
puolena mukaan tahan tyohon.
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Kaavakarttoja ei ole tarpeen tarkistaa muistutuksessa
esitetylta osuudelta. Asioiden erilaisuuden vuoksi se-
kaantumisen vaara on hyvin vahainen.

Merkitaan tiedoksi.
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Suunnitelma-asiakirjoissa esitetyissa hulevesitiedoissa
on pienid virheitd, johtuen Iahinna kentan alueella teh-
dyista ojituksista. Kenttda kehitettdessd ja muutetta-
essa kentdn aluetta olisi tulevaisuudessa mahdollista
kayttad myos paremmin hulevesien pidattamisessa ja
saatelyssa. Toivommekin, ettd voimme osallistua mah-
dolliseen jatkoselvittelyyn talta osin.

E_123 Kristina Saarinen

Vastustan ainakin vaihtoehtoja 1 ja 2. Perusteluna, et-
ta jarjestelyt rikkovat perinteisen Iahivirkistys- ja leikki-
alueen Kalle Paatalon puiston. Alueella olevaa kenttaa
kayttavat urheiluseurat saanndllisesti lapsien ja nuor-
ten joukkueiden harjoitteluun. Viialan Omakotiyhdistys
jarjestad alueen lapsille urheilutapahtumia alueella se-
kd asukkaille yhteisia tapaamisia. Perheiden kaytossa
leikkikenttd (juuri saneerattu) sekd peli-/luistelukentta
ovat ndhdakseni arvostettuja. Pidan tarkeana sdilyt-
taa tama virkistysalue alueemme asukkaiden kaytossa.
Melu- seka nakymadhaitat olisivat myds ilmeiset.

E_124 As. Oy Tampereen Vilusenkaarre hallituks

Mikali eritasoliittyma Viialan asuinalueen kohdalla toteu-
tuisi, olisi siita enemman haittaa kuin hyotya. Eritasoliit-
tyma tulisi heikentamaan todella paljon asuinalueemme
turvallisuutta ja myos viihtyvyyttd. Kapealla Vasaratiellg,
jota koululaiset kayttavat paivittain saalla kuin saallg,
liikenne lisdadntyisi huomattavasti. Tama tekisi kadusta
entistakin turvattomamman.

Eritasoliittyman toteutuessa melu tulisi lisaantymaan
nykyisesta, joka on nyt meluvallin ansiosta melkein
siedettavalla tasolla. Minkaanlaisilla meluesteilla liiken-
teen melua ei saada nykyiselle tasolle. Eritasoliittyma tu-
hoaisi myos Padtalon puiston. Mielestamme puisto pitaa
sailyttaa suuren kirjailijamme Kalle Padtalon muistona.
Kaksi kilometrin vdlein olemassa olevaa liittymaa (Her-
vanta ja Kaukajarvi) on riittavasti talla alueella, joten
mielestamme kyseista liittymaa ei pida rakentaa.
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Kaavakartalla 4 on esitetty valuma-alueet ja niita koske-
vat maaraykset. Tarkempia hulevesiselvityksia ja -suun-
nitelmia laaditaan asemakaavoituksen ja muiden hank-
keiden yhteydessa.

Katso vastine muistutukseen E_106

en puheenjohtaja Markku Liukkonen

Katso vastine muistutukseen E_106

E_125 Jarno Laitila, Reino Tuominen, Matti Mantyla, Raimo Makeld, Aune ja Jukka Lahtinen, Jani

Lahtinen, Eija Honkasalo
Osoittamalla Kaukajarven etelarannan Vehmaantien re-
kisteritilat loma-asuntoalueeksi yleiskaavaehdotus vah-
vistaa perustellusti alueen 80 vuotta jatkuneen maan-
kayton loma-asuntokaytossa.

Merkitaan tiedoksi.

Muistuttajat esittavat kaavamerkintdan tai sen ohjee-
seen tarkennuksia rakennusoikeuden toteuttamisesta
useampaan rakennukseen ja etdisyydesta rantaviivaan.
Asiaa perustellaan ko. rekisteritilojen erityispiirteilla,
mm. pienet kapeat tilat, jyrkkd ja louhikkoinen rinne ja
alueen kulttuurihistoria.

Yleiskaavaehdotuksen ratkaisu ei esta kdyttamasta ra-
kennusoikeutta useassa eri rakennuksessa. Rakennus-
jarjestyksesta poikkeamisesta keskustellaan tapauskoh-
taisesti rakennusvalvonnan kanssa. Yleiskaavassa ei ole
tarkoituksenmukaista antaa yksityiskohtaisia rakenta-
mista koskevia ohjeita.

Muistuttajat esittdvat, etta pitkan vuokraushistorian (80
vuotta) omaavien tilojen vuokraoikeuden haltijoille an-
netaan etuosto-oikeus ko. tiloihin kohtuullisella myynti-
hinnalla tai mahdollisuus vuokrasopimuksien uudistami-
seen vahintdan 30 vuoden vuokra-ajalla ja kohtuullisella
vuokratasolla.
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Kantakaupungissa on enda harvoin saatavilla lomara-
kennuspaikkoja, mista syysta vuokrasopimusten irtisa-
nominen ja rakennuspaikkojen ensisijainen myyminen
on kaikkia kuntalaisia tasapuolisesti kohteleva ratkaisu.
Yleiskaavassa ei ratkaista maanomistusta. Yleiskaavaa
varten laaditussa rantoja koskevassa selvityksessa on
esitetty periaatteellinen tavoite alueen maanomistusti-
lanteen ratkaisemiseksi.
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E_126 Anu ja Jussi Nyman
Tampereen itdiselle kehdtielle Hallilan ja Kaukajarven Katso vastine muistutukseen E_106
valille on esitetty uuden eritasoliittyman toteuttamista.
Tarkastelussa on todettu, etta arvioitu liikkennemaara ei
tule lisaantymaan vuoteen 2040 mennessa, joten liitty-
man toteuttamista ei voida silla perustella. Eritasoliitty-
man rakentaminen on tarpeetonta ja lisdksi saadut hyo-
dvt verrattuna aiheutuviin haittoihin ovat erittdin pienet.
Tarkastelussa ei ole otettu huomioon vaikutuksia Viia-
lan alueen liikennemaarien kasvuun. Vasaratie ei kes-
ta lisaantyvaa liikennemaaraa asutuksen, kevyen lii-
kenteen ja risteavien teiden seka kiinteistoliittymien
huonon nakyvyyden vuoksi. Vasaratien leventaminen
ja liikenneturvallisuuden parantaminen on mahdoton-
ta, koska tien varrella on kiinteistoja. Liikennemaaran
ohjaaminen Vasaratielle vaikuttaisi myds Vasaratien
ja Turtolankadun risteykseen seka lisaantyneeseen lii-
kennemaaraan Turtolankadulla Lukonmaen suuntaan.
Eritasoliittyman toteuttaminen tuhoaisi alueen ainoan
ja juuri kunnostetun leikki- ja liikuntapaikan (Kalle Pda-
talon puisto), joka on alueen asukkaiden kovassa kay-
tossa seka kesaisin myos liikuntaseurojen kaytossa.
Tarkastelussa ei ole arvioitu eritasoliittyman toteuttami-
sen aiheuttamaa meluhaittaa.

E_127 Riitta ja Tero Jussila, Tarja Tulijoki, Simo Terho

Viialan kaupunginosaan ei tule rakentaa eritasoliittymaa. Katso vastine muistutukseen E_106
Perustelut: 1) eritasoliittyma tulisi virkistysalueelle, jolla
on lasten leikkipuisto seka jalkapallo-/jaakiekkokentta.

2) haitalliset terveysvaikutukset lisdadntyvat haitallisten
pienhiukkasten ja muiden pakokaasujen mukana levia-
vien haitta-aineiden myota

3) meluhaitta kasvaisi. Meluhaitat ovat jo nyt merkittavat
seka ulkona ettd sisdlla. Vanhoissa taloissa danieristys ei
ole nykystandardien mukainen. Melu lisaa henkista ra-
situsta.

4) omakotialueelle ei ole turvallista ohjata lilkennetta ohi-
tustielta, Viialassa on 40 km nopeusrajoitus. Vaikka lii-
kenne ohjattaisiinkin Santaharjuntielle, osa autoilijoista
oikaisisi kuitenkin Vasaratien kautta.
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E_128 Janne Wahlroos

Tesoman junaseisakkeen rakentaminen on aikataulutet-
tava niin, etta vuoteen 2019 mennessa infra on valmis.
lIman infraa ei junien pysahdyksia voi alkaa askel kerral-
laan suunnitella. Kustannuksiltaan seisakkeen hinta on
luokkaa 5 % Nasikallion eritasoliittyman alustavista kus-
tannusarvioista ja hyoty-kustannus -suhde todennakai-
sesti samaa luokkaa ellei parempi?

Mediapolikseen Tohlopinrantaan tulisi tehdd varaus sei-
sakkeelle, jolloin uutta aluetta suunniteltaessa ei lopulli-
sesti esteta mahdollista toteutusta.

Seisakevarauksien teko myos Santalahteen ja Tampel-
laan ei maksa mitaan, mutta tekematta jattaminen estaa
tulevaisuudessa valinnan vapauden, vetovoiman kasvu
vdhenee ja liikennejarjestelyt jadvat padosin autoilun
kasvun varaan.

[tasuunta Jankaan, Vatialaan ja Ruutanaan on otet-
tava laajemmin huomioon. Rata sielld suunnassa on
jo nyt kaksiraiteinen eika kapasiteettiongelmia ole.
Laadukasta ratainfraa ei pida jattaa hyodyntamatta.
Vaikka valtion tahot ovat osallisia vield tdlla hetkella
lahijunaliikenteen avaamiseen, niin aloite taytyy tulla
Tampereen kaupungilta, naapurikunnilta ja Tampereen
kaupunkiseudulta. Realistinen nopea aikataulu Teso-
man seisakkeelle ja seisakevaraukset kaavaan ovat selva
viesti valtiollekin, etta puheet ovat muuttuneet teoiksi.
Lahijunaliikenteelld on merkittava rooli myos matkaket-
juissa. Autolla paasee monessa paikassa ruuhkitta sei-
sakkeelle, josta junalla autoa nopeammin kaupunkiin.
Pyoralla puolestaan padsee junaan sisaan, jolloin ekolo-
ginen ja katutilaa saastava pyora on Iahijunan jatke mo-
lemmissa paissa matkaa. Raitiotiehen lahijuna kytkeytyy
sujuvasti Tampereen rautatieasemalla ja mahdollisesti
myos Vuohenojalla ja Santalahdessa. Yhdessa raitiotie,
lityntdpysakaintipaikat ja lahijuna ovat Pirkanmaan yh-
teinen raideverkko, joka palvelee laajalti useita tahoja lapi
maakunnan.

E_129 Elina Kantola

Sarkijarven itdisessa paadyssa olevien tilojen 837-581-
2-46 ja 2-52 osalta on mainittu, etta tilalle on osoitet-
tu rakennuspaikka, mutta toisaalta, ettd alueelle ei saa
muodostaa uusia rakennuspaikkoja. Tontille 837-581-2-
52 on haettu aiemmin rakennuslupaa, mutta se kumot-
tiin kaavassa olevan ra-merkinnan vuoksi.
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Tampereen seudulla Iahijunaliikenteella tunnistetaan
kaksi erilaista roolia, seudullinen lahijunaliikenne seka ti-
hea kaupunkimainen lahijunaliikenne. Seudullinen Iahilii-
kenne palvelee tyossakayntialueen kaupungeista keskus-
kaupungin ydinkeskustaan suuntautuvaa pendeldintia.
Seudullisen lahiliikenteen vuorotarjonta on vahintdan
kerran tunnissa, ruuhka-aikaan tihedmpi. Sen sijaan ti-
hea kaupunkimainen Iahijunaliikenne voi toimia joukkolii-
kenteen runkona. Kaupunkimaisessa tihedssa liikentees-
sd tarjonta edellyttaa lahiliikennetta tukevaa maankayt-
t6a ja sen kehittamista.

Liikenneviraston vuonna 2015 julkaisemaan Rautateiden
tulevaisuuden henkilliikenneselvityksen mukaan "kau-
punkimaisen lahiliikenteen tulee kulkea tiiviin asutuksen
keskelta kaupungin keskustaan. Lahiliikenteen runkoyh-
teyksia taydentaa kattava syottoliikennejarjestelma. Lii-
kenne on nopeaa ja tasmallistd, vuorovali on tihea (ruuh-
kassa enintdadan 10 minuuttia). Kaupunkimainen Iahilii-
kenne on kiinted osa seudun joukkoliikennejarjestelmaa.”
Selvityksessa todetaan Tampereen seudusta seuraavaa:
"Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmaluon-
noksessa 2040 on esitetty lahijunaliikenteen kehittamis-
td Lempaalan ja Nokian suuntiin. Tama tarkoittaa Nokian
suunnassa varautumista vuoteen 2040 mennessa uusien
Tesoman ja Harjuniityn asemien toteuttamiseen ja Noki-
an aseman kehittdmiseen. Lempaalan suunnassa varau-
dutaan uusien Rantaperkion, Lakalaivan ja Sdaksjarven
asemien toteuttamiseen ja Lempaalan aseman kehitta-
miseen."

Seudullisen ja tihean kaupunkimaisen Iahijunaliikenteen
valilla on ero. Taman eron vuoksi joukkoliikenteen nako-
kulmasta useiden Tampereen kaupungin asuinalueiden
joukkoliikenneratkaisu ei voi perustua vuorotarjonnal-
taan harvaan seudulliseen Iahijunaliikenteeseen. Joukko-
liikenteen palvelutasotavoitteen mukainen joukkoliiken-
ne nahddan padosin hoidettavan muilla kulkuvalineilla.
Tatd tdaydentava mahdollisuus on seudullinen ldhijuna-
liikenne ja sen kehittaminen Tampereella Tesoman se-
ka Rantaperkio/Lakalaivan asemien kautta. Pidamme
yleiskaavassa esitettyja asemia toistaiseksi riittavina.
Kaavamerkintana lahijunapysakilla kuvataan vyleiskaa-
vassa asemanseutua, jota kehitetddn monipuolisena
asumisen ja palveluiden alueena. Merkinta ei ota kan-
taa ldhijunaliikenteen toteutukseen tai rooliin joukkolii-
kennejarjestelmassa. Yleiskaavassa kuvataan seudulli-
sen lahijunaliikenteen pysdkit vuoteen 2040 mennessa.
Yleiskaava tullaan jatkossa paivittamdan useammin.
Kaupunkimaisen tihean lahijunaliikenteen toteutusmah-
dollisuuksien tasmentyessa voidaan seuraavissa yleis-
kaavoissa my0ds taman kaltaisten ldahijuna-asemien mer-
kintoja lisata yleiskaavaan.

Tilalla 2-46 on nykyinen loma-asunto, joten se on kaavassa
osoitettu lomarakennuspaikaksi. Tilalla 2-52 ei ole raken-
nuksia, joten siita ei voida muodostaa uutta rakennuspaik-
kaa. Yleiskaavan rakennuspaikoiksi osoitetut kiinteistot on
luetteloitu kaavaselostuksen liitteessa nro 5.
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Sarkijarven itapaan maankayttoselvityksessa on mai-
nittu, ettd myos Lukonlahden ita/kaakkoispuolella saat-
taa olla jonkin verran sopivaa rakentamisaluetta, mutta
alueella tulisi huomioida arvokkaan luontokohteen ja
ekologisen yhteyden sdilyminen. Samassa selvityksessa
mainitaan, ettei tilan 2-52 alueella tai edes valittomassa
laheisyydessa sijaitse arvokkaita luontokohteita. Nain
ollen pyydamme tarkentamaan kaavaa siten, etta tilalle
2-52 osoitetaan ilmoituksenne mukaisesti loma-asunto-
rakentamiseen soveltuva rakennuspaikka ja rakennus-
oikeus. Loma-asunto ei tuo lisaa tieston tai kunnallis-
tekniikan rakentamista eika tuo muutosta alueen virkis-
tysreittiverkostoon. Koska tontilla ei ole omaa rantaa, on
mahdollisten jdte- ja hulevesien valuminen Sarkijdrveen
erittain epatodennakoista.

E_130 Harmalan Omakotiyhdistys ry

Harmalan Suomen parhaana palkittu leirintdalue on paa-
osin sailytettava. Nuolialantien ja leirintaalueen valinen
entisen huvilarannikon istutettu jalokuusimetsa pommi-
suojineen on sailytettava metsana ja kulttuuri- seka so-
tahistorialliset pommisuojat suojeltava kaavalla. Samas-
sa metsdssa on nahtavilla kansalaissodan 1918 aikaisia
sotavarusteluita ja juoksuhautoja.

VASTINE JA TOIMENPITEET -
Rakentamisen mahdollisuus yleiskaavan ranta-alueilla
ei muodostu silla perusteella, etta luonnonymparisto ei
aiheuta rajoitteita. Ranta-alueille yleiskaavassa osoite-
tut rakennuspaikat on jo lomarakennuskaytossa olevia
tiloja. Yleiskaavan mukaisesti ranta-alueille ei muodos-
teta uusia rakennuspaikkoja.

Yleiskaavassa on esitetty uusi sijainti leirintaalueelle mi-
kali Harmalan nykyinen leirintdalueen kohtaa kehitetdan
osin asumisen alueena. Varaus leirintaalueelle Alasjarven
rantaan on tehty jo v. 2008 hyvaksytyssa Kauppi-Niiha-
man osayleiskaavassa.

Harmalan leirinta-alueen kehittaminen muuhun maan-
kayttoon edellyttad luonto- ja virkistyskayttoarvojen
mutta myos kulttuuriperinndn huomioimista. Yleiskaa-
van sekoittuneen maankayton aluevaraus (kartta 1) sekd
maiseman ja kaupunkikuvan kannalta arvotettu alue-
merkinta (kartta 3) varmistavat nykyisten lahtékohtien
huomioimisen alueen tarkemmassa suunnittelussa.

Leirintaalueen ja Talvitien valiselle alueelle voidaan kaa-
voittaa jonkin verran asuinrakennuksia.

Alue on osoitettu padosin keskuspuistoverkostoksi, joka
jatkuu Rantaperkion kautta Hatanpaalle.

Lakalaivan palvelukeskus ei palvele Harmalan ja Ranta-
perkion asukkaita huonon sijaintinsa vuoksi, luontevat ja
suorat yhteydet seka kaytannossa joukkoliikenneyhteys-
kin puuttuvat. Alueen padasiointisuunta on joko Tampe-
reen keskustaan tai Pirkkalaan pain.

E_131 Jaakko Korkala

Uutta eritasoliittymda Tampereen itdiselle kehatielle (VT
9) Hallilan ja Kaukajarven vdlille ei tulisi toteuttaa. Hank-
keen toteutuessa parhaiten toimisi vaihtoehto 3, jossa
Kalle Paatalon puisto sailyisi koskemattomana. Vaih-
toehdoissa 1 ja 2 Viialan alueen viihtyisyyden kannalta
tarkea leikki- ja urheilukentta tulisi korvata toisaalle si-
joitettavalla puistolla, mika olisi tilantarpeen ja kustan-
nusten nakokulmasta hankalaa toteuttaa.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Lakalaivan aluekeskusta kehitetdaan henkildliikenteen
asemaan kytkeytyva tyopaikkojen ja palvelujen aluee-
na. Asukkaiden tarvitsemia lahipalveluja sijoittuu eri
puolille myos asumisen alueille. Harmalaan on yleiskaa-
vassa osoitettu myos paikalliskeskus -kohdemerkinta.
Koska osa palveluista sijoittuu Lakalaivaan ja alueelle
tavoitellaan merkittavaa tyopaikkojen keskittymad, kau-
punginosien valisia liikenteellisia yhteyksia tulee paran-
taa.

Katso vastine muistutukseen E_106
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E_132 Asunto Oy Vilusenhovi

"Uutta eritasoliittymda Tampereen itdiselle kehdtielle
(VT 9) Hallilan ja Kaukajarven vdlille ei tulisi toteuttaa.
Viialan alue on lapsiperheiden suosiossa ja sen virkis-
tysalueita on kohennettu viime aikoina. Liikennetur-
vallisuutta heikentdva lilkkennemadrien lisadminen ja
vdhaisten viheralueiden poistaminen olisivat ristiriidas-
sa taman kehityksen kanssa. Liikenteen melu ja tarind
heikentavdt jo nykyiselladn alueen asumisviihtyisyytta.
Lahialueella on olemassa olevia liittymid eri kulkusuun-
tiin (Messukylaan, Kaukajarvelle, Kangasalle, Tampereen
keskustaan ja Hervantaan). Ketkad tienkayttdjat tarvitse-
vat uutta eritasoliittymaa? Kuka on tehnyt esityksen uu-
desta liittymasta?"

E_133 Jouko Rytkonen

Uutta eritasoliittymad Tampereen itdiselle kehatielle (VT
9) Hallilan ja Kaukajdrven vdlille ei tulisi toteuttaa. Tehty
littymatarkastelu osoittaa, ettei uudelle liittymalle ole
liikenteellista tarvetta. Lisaksi tarkastelussa ei ole riitta-
vdsti tutkittu lisdantyvan lapiajoliikenteen aiheuttamia
haittavaikutuksia, kuten melua.
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Ainoa peruste uudelle eritasoliittymalle olisi Kaukajarven
keskustan maankayton kehittaminen. Sen sijaan maan-
kayton tehostaminen pitdisi padsaantoisesti kohdistaa
raitiotien Iahialueille, jolloin tehdyt investoinnit tukisivat
toisiaan.

E_134 Vasaratie 47-49:n asukastoimikunta
Uutta eritasoliittymaad Tampereen itdiselle kehatielle (VT
9) Hallilan ja Kaukajarven vdlille ei tulisi toteuttaa. Teh-
ty littymatarkastelu osoittaa, ettei uudelle liittymalle
ole liikenteellista tarvetta. Lisaksi tarkastelussa ei ole
riittavasti huomioitu liittyman rakentamisesta Viialan
kaupunginosalle aiheutuvia haittoja, kuten lisaantyvaa
lapiajoliikennettd, melusuojauksen vaatimaa tilaa tai
virkistysalueiden menetysta. Lapiajoliikenteella olisi hei-
kentava vaikutus erityisesti alueen kapeiden katujen lii-
kenneturvallisuuteen.

Uutta eritasoliittymaa perustellaan Juvankadun liiken-
nemaarien vahentamisella. Juvankadun ongelmana eivat
kuitenkaan ole liikennemdardt vaan huonosti suunni-
teltu tieymparisto. Liikenteen sujuvuutta Juvankadulla
voidaan parantaa muun muassa korvaamalla Santahar-
juntien/Keskisenkadun risteys kiertoliittymalla, rakenta-
malla Kaukajarven koulun kohdalle kevyen liikenteen ali-
tai ylikulku, nostamalla kadun nopeusrajoitus 50 km/h:iin
seka tutkimalla kadun jatkamista nelikaistaisena pidem-
malle etelaan.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Yleiskaavan pyrkimyksena on tiiviin ja monipuolisen
maankayton kehittaminen kantakaupungin keskus-
ta-alueilla, mukaan lukien Kaukajarven paikallistasoinen
keskus. Raitiotien Iahialueiden ja keskusten tiivistamis-
pyrkimykset tukevat toisiaan, silla keskukset sijoittuvat
kaupunkirakenteen hyvin saavutettavalle vyohykkeelle
(ns. Kasvun wyohyke), jota raitiotie palvelee joko suo-
raan tai tehokkaan liityntalilkenteen avulla. Bussiliiken-
teen yhteydet Kaukajarven suunnasta lahimmalle Tur-
tolan raitiotiepysakille edellyttavat kehittamista, jotta
ne palvelisivat myos raitiotien syottoliikennetta. Tata
tarkoitusta varten on yleiskaavassa osoitettu Turtolaan
joukkoliikenteen vaihtopysakki. Lisaksi yleiskaavatyon
yhteydessa on tutkittu alueen joukkoliikennejarjestelyjen
parantamista osana laajempaa maankayton uudistusta
(Turtolan liikenne- ja maankayttotarkastelu 2017).

Katso vastine muistutukseen E_106
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E_135 Pohtolan omakotiyhdistys ry

Muistuttaja vaatii Miesmaen- ja Backmaninpuiston mer-
kitsemista yleiskaavaan keskuspuistoverkoston osaksi.
Maakuntakaava 2040:ssa aluetta ei ole merkitty tiivistet-
tavaksi alueeksi ja yleismaarayksen mukaan taajamien
rakentamattomat ranta-alueet tulee sdilyttaa paasaan-
toisesti rakentamattomana ja varata yksityiskohtaisessa
kaavoituksessa yleiseen virkistyskayttoon.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Yleiskaavan esitystapa on yleispiirteinen. Keskuspuisto-
verkoston aluevarauksen alla on rakennettuja tontteja
ja toisaalta eri maankayttoaluevarausten alla on asema-
kaavoitettuja puistoja ja viheralueita. Lahivirkistysaluei-
den osalta yleiskaavan merkintatapa ei tarkoita, etta ta-
voitteena on ottaa alueita rakentamiskayttoon.
Maakuntakaavan yleispiirteinen maardys taajamien ra-
kentamattomista ranta-alueista on otettu huomioon
yleiskaavan esitystavan tarkkuudella. Yleiskaavassa esi-
tetdan viheralueina keskuspuistoverkosto, joka yhdistaa
eri kaupunginosia toisiinsa. Alueiden sisaisia pienialaisia
lahipuistoja, my0ds rantaan rajautuvia, ei esiteta yleiskaa-
vassa.

Yleiskaavaehdotuksen asumisen alueiden kaavamaara-
ysta on kaavaehdotukseen tarkistettu siten, etta maa-
raykseen on tehty lisdys alueen varaamisesta muiden
toimintojen lisdksi myds virkistys- ja suojaviheralueille.

Maanomistaja on saanut alueestaan kohtuullista hyotya
erittain tehokkaalla asemakaavalla 1981 ja on hyvaksy-
nyt puistot jatettaviksi virkistysalueiksi. Maanomistaja ei
valittanut kaavoista, joten kaavoittajan ja maanomista-
jan valilla on ollut asiasta selva sopimus. Pohtolalaisille
luvattiin asemakaavavaiheessa 1981, etta kaavassa vir-
kistysalueet on sovittu maanomistajan kanssa jatetta-
vaksi rakentamatta korvaukseksi tehokkaasta kaavasta.

Kantakaupungin yleiskaavan ratkaisut alueiden kaytto-
tarkoituksista eivat paasaantoisesti perustu maanomis-
tustilanteeseen. Yksityisten ja kaupungin omistamia
alueita on osoitettu parhaiten yhdyskuntarakennetta
palvelevaan maankdyttoon riippumatta maanomistuk-
sesta. Myoskaan yleiskaavan yleispiirteisesta esitysta-
vasta johtuen maanomistuksen huomioiminen yleiskaa-
van maankayttoa koskevissa ratkaisuissa ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Muistutuksessa mainittujen alueiden
osoittaminen yleiskaavassa keskuspuistoverkostoon
kuuluviksi merkitsisi erityyppisen, ei strategisen, yleis-
kaavan laatimista, mika ei ole ollut kaavatyon tavoittee-
na.

Yleiskaava-aineistossa mainitaan edelleen kaytetta-
van ohjeena 1980-1990 lukujen pientaloalueselvityksia.
My0s Pohtolasta on tilattu selvitys 1992. Siind sanotaan:
"Backmanin- ja Miesmaenpuistot olisi lunastettava ja
kunnostettava ulkoilua ja vapaa-ajan kayttoa varten ja
erityisesti keskeisen rivitaloalueen asukkaat kaipaavat
"henkireikad" ja yhteytta rantaan.” Kaupunki on vedon-
nut muissa kaavoissa Badermanin alueraporttiin, joten
se tulisi my0os tassa yleiskaavassa huomioida ja merkita
alueet yleiseksi virkistysalueeksi.

Yleiskaavaa laadittaessa on hyddynnetty eri teemoista
ja alueilta laadittuja selvitysaineistoja. Vuosikymmenia
vanhojen selvitysten inventointitiedot, johtopaatdkset ja
suositukset ovat osin vanhentuneita mutta aineistoja on
hyodynnetty yleiskaavatyossa lahtotietoaineistona.
Yleiskaavan yleispiirteisesta esitystavasta johtuen yksi-
tyiskohtaisia alueita koskevia ratkaisuja voidaan tehda
paremmin asemakaavoituksen yhteydessd. Kantakau-
pungin yleiskaavan alueesta noin 80 % on asemakaavoi-
tettu, myos muistutuksessa mainitut alueet. Alueiden
kayttotarkoitus on yleiskaavassa Asumisen alue, jolle
sijoittuu myos asumista palvelevia toimintoja, myos vir-
kistysalueita. Muistutuksessa mainittujen alueiden vyk-
sityiskohtainen ratkaiseminen yleiskaavassa ei palvele
yleiskaavan tavoitetta strategisena yleiskaavana. Vireilla
olevan asemakaavatyon prosessin aikana alueelle kaa-
voitettavat yleiset alueet (virkistysalueet) siirtyvat kau-
pungin omistukseen.

Alueella on kiintea muinaisjaannos joka suoja-alueineen
kattaa suuren osan Miesmaenpuiston lansiosasta ja es-
tda alueen rakentamisen.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Alueella oleva muinaisjaannos on esitetty yleiskaavakar-
talla "3 Kulttuuriperintd” ja se otetaan huomioon alueen
tarkemmassa suunnittelussa.
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Tampereen kaupungin teettamassa liito-oravaselvityk-
sessa 2016 alue todetaan erittain soveltuvaksi liito-ora-
van elinympadristoksi ja mahdollisia liito-oravan kulku-
reitteja kulkee selvityksen mukaan alueen lapi. Luonto-
direktiivi 4(a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksi-
I6iden lisadntymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja
heikentaminen on kielletty.

Alueelle on merkitty ekologinen yhteys Siivikkalaan. Eko-
logisen yhteyden minimileveydeksi on kirjallisuudessa
mainittu 300 m. Puistot kokonaisuudessaan muodosta-
vat kapeamman yhteyden, joten ne on jatettdva raken-
tamatta, koska alue on osa liito-oravien elinymparistoa.
Liito-oravan biologia ja indikaattori arvo on otettava huo-
mioon.
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Vuoden 2016 koko kantakaupungin liito-oravaselvityk-
sessa havaittiin ensimmaista kertaa liito-oravia Lenta-
vanniemessa, vaikka aluetta on vuosien varrella tutkittu
kaavoituksen yhteydessa useina vuosina. Tama johtunee
alueen eristyneisyydesta seka siita, etta Ylojarven puo-
lella rajaa liito-oravan esiintyminen on harvinaista (sah-
kopostitieto Ylojarven kunnalta maaliskuussa 2017). Ylo-
jarvelta saadun tiedon mukaan liito-oravahavaintoja ei
juuri ole Siivikkalasta vuoden 2008 havaintojen jdlkeen.
Havaintoja ei myoskaan ole Teivaalasta useisiin vuosiin,
vaikka siella hyvda, potentiaalista metsaa onkin. Ylgjar-
ven puolelta saadut tiedot eivat siis anna lisavalaistusta
siihen, mista liito-orava on kulkenut Lentdvaniemeen.
Tassa mielessa Miesmaen- ja Backmanninpuistoa ei voi
sanoa selvdksi liito-oravan kulkuyhteyksiksi, kulku Len-
tdvanniemeen on vha arvioiden varassa. Yleiskaavassa
alueelle on osoitettu ohjeellinen ekologinen yhteys mm.
lito-oravan kulkua silmalla pitaen.

Muistutuksessa mainituilta alueilla ei ole selvitysten pe-
rusteella l16ydetty luonnonsuojelulain nojalla suojeltavia
lajeja. Kohteilta ei ole havaintoa liito-oravasta, joten ne
eivat ole osa liito-oravan elinymparistoa. Lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen heikentamis- ja havittamiskielto kos-
kee lain mukaan vain olemassa olevia, todettuja paikkoja,
ei siis potentiaalisia sellaisia.

Yleiskaavan ohjeellisella ekologisella yhteydella on osoi-
tettu alueet, joilla on merkitysta eliolajien liikkkumiselle ja
luonnon monimuotoisuuden sdilymiselle. Tarkemmassa
suunnittelussa huomioidaan arvokkaat luontokohteet
ja varmistetaan, etta ekologinen yhteys sdilyy mahdolli-
simman levedana, puustoisena ja luonnon olosuhteiltaan
monipuolisena. Kaupunkialueella liito-oravan on havaittu
kayttavan kulkemiseensa kapeita, jopa yhden puun levyi-
sia puustokadytavid, pihapuita, ja todella nuortakin puus-
toa. Asutusalueilla liito-orava on sopeutunut moninaisiin
elinymparistoihin ja kulkuyhteyksiin. Oletetut yhteydet
Ylojarvelta Lentdvanniemeen hoitunevat asuinalueiden
kapeita puustokdytdvid, pihapuiden ja rantapuuston
kautta. Miesmaen- ja Backmanninpuistojen kohdalla yh-
teyden tarkka sijainti maaritelladn asemakaavassa.

Alueen jdttimdiset puut ovat kaupunkioloissa ainutlaa-
tuisia. Alueen puustoa ei voi verrata Pohtolanpuiston
soistuneessa metsdssa oleviin ransistyneisiin kuoleviin
koivuihin ja pajupensaikkoon. Virkistysalueiden moni-
muotoisuuden kannalta tarkead olisi vanhojen puiden
taydellinen suojeleminen. Merkittavat ymparistolliset
arvioinnit ja maankayttoratkaisut tulee tehda yleispiir-
teisissa kaavoissa, jolloin se toteutuu asemakaavatason
suunnittelussa.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Viherympariston suunnittelua on ohjattu kartalla 2. Poh-
tolassa sijaitsevien Miesmdenpuiston ja Backmaninpuis-
ton kautta on osoitettu virkistysyhteys ja ohjeellinen eko-
loginen yhteys. Merkinnailla tarkoitetaan, etta silla koh-
den olemassa oleva viherymparisto on asukkaiden virkis-
tysaluetta tai tarkea osa ekologista verkostoa. Merkintoja
koskevassa madrdyksessa viherymparisto edellytetaan
sdilytettavaksi tai vahintaan on varmistettava, etta la-
hivirkistysalueita sailyy riittava maard ja viheralueiden
saavutettavuus paranee. Yleiskaavassa suojelualueiksi
on osoitettu vain luonnonsuojeluohjelman mukaiset koh-
teet. Alueen vireilla olevassa asemakaavassa arvioidaan
mm. virkistysalueiden riittavyytta ja laatua seka ratkais-
taan luonto- ja virkistysarvojen sailyttamisen yksityis-
kohdat ja ymparistohaittojen huomioiminen.
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MRL 1&:n yleisena tavoitteena on jarjestaa alueiden kayt-
to ja rakentaminen siten, etta siina luodaan edellytykset
hyvalle elinymparistolle. Suunnittelun tavoitteena on:

- turvallisen, terveellisen, viihtyisan ja sosiaalisesti toimi-
van asuinympariston luominen

- rakennetun ympariston kauneuden ja kulttuuriarvojen
sdilyminen

- luonnon monimuotoisuuden ja muiden luontoarvojen
sdilyminen

- ymparistonsuojelu ja ymparistohaittojen ehkaiseminen
MRL 39§&:n yleiskaavan sisaltovaatimuksissa on em. li-
saksi

- rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen
vaaliminen seka virkistykseen soveltuvien alueiden riit-
tavyys

Edelld olevat tavoitteet eivat tdyty jos Pohtolan ainoa
isompi metsainen alue kaavoitetaan osittainkin asuin-
kayttoon.

Kaupungin vastineessa luonnoksen mielipiteeseen 152
on ilmoitettu Pohtolassa olevan puistoja noin 100 m?*/
asukas. Tama ei voi pitaa paikkaansa, koska kaupun-
gilta saadussa luettelossa (11.11.2003, muistutuksen
litteena) maara on 85 m?/asukas. Alueen asukasmaa-
rd on lisdantynyt tana aikana ja vastaavasti viheralueet
ovat pienentyneet. Luoteisella suuralueella viheralueita
on 121 m*/asukas, joten Pohtola on kaukana perassa.
Alueelta on pitka matka suuremmille virkistysalueille.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Viherympariston suunnittelua on ohjattu kartalla 2. Poh-
tolassa sijaitsevien Miesmaenpuiston ja Backmanin-
puiston kautta on osoitettu virkistysyhteys ja ohjeellinen
ekologinen yhteys. Merkinndilld tarkoitetaan, etta silla
kohden olemassa oleva viherymparistd on asukkaiden
virkistysaluetta tai tarkea osa ekologista verkostoa. Mer-
kintoja koskevassa madrayksessa viherympadristo edel-
lytetddn sdilytettavaksi tai vahintdan on varmistettava,
ettd lahivirkistysalueita sdilyy riittdva maard ja vihera-
lueiden saavutettavuus paranee. Alueen vireilla olevassa
asemakaavassa arvioidaan mm. virkistysalueiden riitta-
vyytta ja laatua seka ratkaistaan luonto- ja virkistysar-
vojen sailyttamisen vksityiskohdat ja ymparistdhaittojen
huomioiminen.

Keskustaa lukuun ottamatta Pohtolassa ja luoteisella
suuralueella on vahiten viheralueita asukasta kohden.
Tama johtuu siitd, ettd luoteinen suuralue on tiiviisti ra-
kennettu ja laajoja viheraluekokonaisuuksia on vahan.
Alue on kuitenkin vehred pientalovaltaisuutensa ja mo-
nien pihojen, puutarhojen ja rantojen laheisyyden ansios-
ta. Laskelmat viheralueiden maarasta asukasta kohden
vaihtelevat vuosittain eika niita voi taysin verrata. Seka
asukasmaara etta viheralueiden maara vaihtelevat. Luo-
teisella alueella on asukasmaara lisaantynyt viime vuosi-
na, mutta viheralueidenkin maara on kasvanut mm. Nie-
menrannan kaavoituksen myota.

Alueella ei ole asuntorakentamisen tarvetta, silla Iahei-
selta Niemenrannan alueelta loytyy riittavasti asuntoja
ja kaavoitus on alkamassa myos Hiedanrannassa.

Tampereen asukasmadrd on kasvanut viime vuosien ai-
kana noin 3000 asukkaalla vuodessa. Tampereen ja kau-
punkiseutujen kiinnostavuus asuinpaikkana on toteu-
tuneen kehityksen valossa entista houkuttelevampaa.
Tiivistymista ja tdydentymista tapahtuu joka puolella
kantakaupunkia. Yleiskaavan keskeisend tavoitteena on
hallita joka tapauksessa tapahtuvaa kantakaupungin tii-
vistymistd ja asukasmaaran kasvua nykyisten asukkai-
den elinympadristoa heikentamatta.

Miesmdenpuiston kohdalla on vireilla asemakaava 8498,
jossa ratkaistaan asuinalueiden virkistysalueiden maarg,
tarkemmat rajaukset ja yksityiskohdat. Asemakaavoi-
tus on kdynnistynyt vuonna 2012. Asemakaavan yhtena
lahtokohtana on ollut alueen osoittaminen taydennys-
kohteeksi yhdyskuntarakenteen eheyttamishankkeessa
(EHYT). Hankkeessa etsittiin asuntorakentamiseen so-
veltuvia alueita olevaa kaupunkirakennetta tdaydentaen
ja jatkaen.

Mielipiteen 152 vastineessa sanotaan "Siivikkalaan osoi-
tetun uuden ja nykyisen maankayton synnyttama lilken-
ne ohjataan limarijarventien kautta Teivon liittymaan.”
Onko tarkoitus sulkea Pohtosillan yli tuleva liikenne ja
myoskin Teivaalantien liikenne, jolloin Siivikkalan asuk-
kaat joutuvat kiertamaan Teivon liittyman kautta tulles-
saan Lielahteen ostoksille? Vapaaehtoisesti tama ei var-
maankaan onnistu.

Yleiskaavassa olisi jarkevaa osoittaa korvaava yhteys
Lielahden padkadun, Turvesuonkadun, kautta, jolloin
kauppoihin tulijat kdyttdisivat tata reittida. Asia on ajan-
kohtainen, koska muu kaavoitus saattaa sulkea taman
reittimahdollisuuden.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Yleiskaavassa on esitetty liikenteen verkosta ne tie- ja
katuyhteydet, joilla on myds muuta kuin aluetta palvele-
vaa sisdista liikennetta. Tampereen tavoitteen mukaises-
ti ja yleiskaavassa on osoitettu, etta luoteisella alueella
seudullinen ajoneuvoliikenne mm. Siivikkalan suuntaan
ohjataan kulkemaan KT:n 65 kautta.

Tarkoitus ei ole sulkea Pohtosiltaa eika Teivaalantieta,
mutta niille tulee todennakdisesti liikenteen rauhoitta-
mistoimenpiteitd. Ratkaisut vahentavdt naiden reittien
houkuttelevuutta kuljettaessa Siivikkalan suunnasta Lie-
lahteen ja ohjaavat Siivikkalan liikennetta Teivon liitty-
man suuntaan.
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E_136 Pauli Jokinen

Muistuttaja vaatii Miesmaen- ja Backmaninpuiston mer-
kitsemista yleiskaavaan keskuspuistoverkoston osaksi.
Maakuntakaava 2040:ssa aluetta ei ole merkitty tiivistet-
tavaksi alueeksi ja yleismaadrayksen mukaan taajamien
rakentamattomat ranta-alueet tulee sailyttaa paasaan-
toisesti rakentamattomana ja varata yksityiskohtaisessa
kaavoituksessa yleiseen virkistyskayttoon.
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VASTINE JA TOIMENPITEET

Yleiskaavan esitystapa on yleispiirteinen. Keskuspuisto-
verkoston aluevarauksen alla on rakennettuja tontteja
ja toisaalta eri maankayttoaluevarausten alla on asema-
kaavoitettuja puistoja ja viheralueita. Lahivirkistysaluei-
den osalta yleiskaavan merkintatapa ei tarkoita, etta ta-
voitteena on ottaa alueita rakentamiskayttoon.
Maakuntakaavan yleispiirteinen maarays taajamien ra-
kentamattomista ranta-alueista on otettu huomioon
yleiskaavan esitystavan tarkkuudella. Yleiskaavassa esi-
tetdan viheralueina keskuspuistoverkosto, joka yhdistaa
eri kaupunginosia toisiinsa. Alueiden sisaisia pienialaisia
lahipuistoja, myds rantaan rajautuvia, ei esiteta yleiskaa-
vassa.

Yleiskaavaehdotuksen asumisen alueiden kaavamaara-
ystd on kaavaehdotukseen tarkistettu siten, etta maa-
rdykseen on tehty lisdys alueen varaamisesta muiden
toimintojen lisdksi myos virkistys- ja suojaviheralueille.

Maanomistaja on saanut alueestaan kohtuullista hyotya
erittain tehokkaalla asemakaavalla 1981 ja on hyvaksy-
nyt puistot jatettaviksi virkistysalueiksi. Maanomistaja ei
valittanut kaavoista, joten kaavoittajan ja maanomista-
jan valilla on ollut asiasta selva sopimus. Pohtolalaisille
luvattiin asemakaavavaiheessa 1981, etta kaavassa vir-
kistysalueet on sovittu maanomistajan kanssa jatetta-
vaksi rakentamatta korvaukseksi tehokkaasta kaavasta.

Kantakaupungin yleiskaavan ratkaisut alueiden kaytto-
tarkoituksista eivdt padsaantoisesti perustu maanomis-
tustilanteeseen. Yksityisten ja kaupungin omistamia
alueita on osoitettu parhaiten yhdyskuntarakennetta pal-
velevaan maankayttoon riippumatta maanomistukses-
ta. Myoskaan yleiskaavan yleispiirteisesta esitystavasta
johtuen maanomistuksen huomioiminen vyleiskaavan
maankayttoa koskevissa ratkaisuissa ei ole tarkoituksen-
mukaista. Muistutuksessa mainittujen alueiden osoitta-
minen yleiskaavassa keskuspuistoverkostoon kuuluviksi
merkitsisi erityyppisen, ei strategisen, yleiskaavan laati-
mista, mika ei ole ollut kaavatyon tavoitteena.

Yleiskaava-aineistossa mainitaan edelleen kaytetta-
van ohjeena 1980-1990 lukujen pientaloalueselvityksia.
Myos Pohtolasta on tilattu selvitys 1992. Siina sanotaan:
"Backmanin- ja Miesmaenpuistot olisi lunastettava ja
kunnostettava ulkoilua ja vapaa-ajan kayttoa varten ja
erityisesti keskeisen rivitaloalueen asukkaat kaipaavat
"henkireikaa" ja yhteytta rantaan.” Kaupunki on vedon-
nut muissa kaavoissa Badermanin alueraporttiin, joten
se tulisi myos tdssa yleiskaavassa huomioida ja merkita
alueet yleiseksi virkistysalueeksi.

Yleiskaavaa laadittaessa on hyddynnetty eri teemoista
ja alueilta laadittuja selvitysaineistoja. Vuosikymmenid
vanhojen selvitysten inventointitiedot, johtopaatokset ja
suositukset ovat osin vanhentuneita mutta aineistoja on
hyodynnetty yleiskaavatydssa lahtotietoaineistona.
Yleiskaavan yleispiirteisesta esitystavasta johtuen yksi-
tyiskohtaisia alueita koskevia ratkaisuja voidaan tehda
paremmin asemakaavoituksen yhteydessa. Kantakau-
pungin yleiskaavan alueesta noin 80 % on asemakaavoi-
tettu, myos muistutuksessa mainitut alueet. Alueiden
kayttotarkoitus on yleiskaavassa Asumisen alue, jolle
sijoittuu myos asumista palvelevia toimintoja, myos vir-
kistysalueita. Muistutuksessa mainittujen alueiden yk-
sityiskohtainen ratkaiseminen yleiskaavassa ei palvele
yleiskaavan tavoitetta strategisena yleiskaavana. Vireilla
olevan asemakaavatydn prosessin aikana alueelle kaa-
voitettavat yleiset alueet (virkistysalueet) siirtyvat kau-
pungin omistukseen.

Alueella on kiintea muinaisjaannos joka suoja-alueineen
kattaa suuren osan Miesmaenpuiston lansiosasta ja es-
taa alueen rakentamisen.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Alueella oleva muinaisjaannos on esitetty yleiskaavakar-
talla "3 Kulttuuriperintd” ja se otetaan huomioon alueen
tarkemmassa suunnittelussa.
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Miesmaen- ja Backmaninpuistojen kautta kulkee sel-
vasti liito-oravien kulkuyhteys Siivikkalasta Lentdvan-
niemeen. Alueelle 2013 tehdyssa luontoselvityksessa
ei loydetty liito-oravien jatoksia alueelta, vaikka niita on
asukkaiden kertomusten mukaan aiemmin havaittu.
Selvityksessa todetaan, etta puusto on ihanteellista lii-
to-oravien kannalta. Alueelta ei havaittu suuria haapoja,
jotka ovat liito-oravien paaravintoa ja pesapaikkoja. Kuu-
sissa on oravien risupesia, joita liito-oravat voivat kayt-
tda hyvdkseen. Tdllaiset potentiaaliset liito-oravametsat
pitaad aina saastaad, vaikka niissa ei muutamaan vuoteen
merkkeja lajista loytyisikadn. 2016 tehdyssa liito-orava-
selvityksessa alue todetaan ihanteelliseksi liito-oravien
kannalta ja tutkittu mahdollisia kulkureitteja.

VASTINE JA TOIMENPITEET -
Vuoden 2016 koko kantakaupungin liito-oravaselvityk-
sessa havaittiin ensimmadista kertaa liito-oravia Lenta-
vanniemessa, vaikka aluetta on vuosien varrella tutkittu
kaavoituksen yhteydessa useina vuosina. Tama johtunee
alueen eristyneisyydesta seka siita, etta Ylojarven puo-
lella rajaa liito-oravan esiintyminen on harvinaista (sah-
kopostitieto Ylgjarven kunnalta maaliskuussa 2017). YIo-
jarvelta saadun tiedon mukaan liito-oravahavaintoja ei
juuri ole Siivikkalasta vuoden 2008 havaintojen jalkeen.
Havaintoja ei myoskaan ole Teivaalasta useisiin vuosiin,
vaikka siella hyvaa, potentiaalista metsaa onkin. Ylojar-
ven puolelta saadut tiedot eivat siis anna lisavalaistusta
siihen, mistd liito-orava on kulkenut Lentdvanniemeen.
Tassa mielessa Miesmaen- ja Backmanninpuistoa ei voi
sanoa selvaksi liito-oravan kulkuyhteyksiksi, kulku Len-
tavanniemeen on yha arvioiden varassa. Yleiskaavassa
alueelle on osoitettu ohjeellinen ekologinen yhteys mm.
lito-oravan kulkua silmalla pitaen.

Luontodirektiivi 4(a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuulu-
vien yksiloiden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havit-
taminen ja heikentaminen on kielletty.

Muistutuksessa mainituilta alueilla ei ole selvitysten pe-
rusteella loydetty luonnonsuojelulain nojalla suojeltavia
lajeja. Kohteilta ei ole havaintoa liito-oravasta, joten ne
eivat ole osa liito-oravan elinymparistoa. Lisdaantymis- ja
levahdyspaikkojen heikentamis- ja havittamiskielto kos-
kee lain mukaan vain olemassa olevia, todettuja paikkoja,
ei siis potentiaalisia sellaisia.

Alueelle on merkitty ekologinen yhteys Siivikkalaan. Eko-
logisen yhteyden minimileveydeksi on kirjallisuudessa
mainittu 300 m. Puistot kokonaisuudessaan muodosta-
vat kapeamman yhteyden, joten ne on jatettava raken-
tamatta, koska alue on osa liito-oravien elinympadristoa.

Yleiskaavan ohjeellisella ekologisella yhteydella on osoi-
tettu alueet, joilla on merkitysta elidlajien liikkumiselle ja
luonnon monimuotoisuuden sailymiselle. Tarkemmassa
suunnittelussa huomioidaan arvokkaat luontokohteet
ja varmistetaan, etta ekologinen yhteys sailyy mahdolli-
simman leveana, puustoisena ja luonnon olosuhteiltaan
monipuolisena. Kaupunkialueella liito-oravan on havaittu
kayttavan kulkemiseensa kapeita, jopa yhden puun levyi-
sia puustokaytavia, pihapuita, ja todella nuortakin puus-
toa. Asutusalueilla liito-orava on sopeutunut moninaisiin
elinymparistéihin ja kulkuyhteyksiin. Oletetut yhteydet
Ylgjarvelta Lentavanniemeen hoitunevat asuinalueiden
kapeita puustokaytavid, pihapuiden ja rantapuuston
kautta. Miesmaen- ja Backmanninpuistojen kohdalla yh-
teyden tarkka sijainti maaritellaan asemakaavassa.

Alueen jattimaiset puut ovat kaupunkioloissa ainutlaa-
tuisia. Alueen puustoa ei voi verrata Pohtolanpuiston
soistuneessa metsassa oleviin ransistyneisiin kuoleviin
koivuihin ja pajupensaikkoon. Virkistysalueiden moni-
muotoisuuden kannalta tarkeda olisi vanhojen puiden
taydellinen suojeleminen. Merkittavat ymparistolliset
arvioinnit ja maankayttoratkaisut tulee tehda yleispiir-
teisissa kaavoissa, jolloin se toteutuu asemakaavatason
suunnittelussa.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Viherympariston suunnittelua on ohjattu kartalla 2. Poh-
tolassa sijaitsevien Miesmaenpuiston ja Backmaninpuis-
ton kautta on osoitettu virkistysyhteys ja ohjeellinen eko-
loginen yhteys. Merkinnailla tarkoitetaan, etta silla koh-
den olemassa oleva viherymparisto on asukkaiden virkis-
tysaluetta tai tarkea osa ekologista verkostoa. Merkintoja
koskevassa madrdyksessa viherymparisto edellytetdan
sdilytettavaksi tai vahintdadn on varmistettava, etta la-
hivirkistysalueita sailyy riittdvd maara ja viheralueiden
saavutettavuus paranee. Yleiskaavassa suojelualueiksi
on osoitettu vain luonnonsuojeluohjelman mukaiset koh-
teet. Alueen vireilla olevassa asemakaavassa arvioidaan
mm. virkistysalueiden riittavyytta ja laatua seka ratkais-
taan luonto- ja virkistysarvojen sadilyttamisen yksityis-
kohdat ja ymparistdhaittojen huomioiminen.
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MRL 1§:n yleisena tavoitteena on jarjestaa alueiden kayt-
to ja rakentaminen siten, etta siina luodaan edellytykset
hyvalle elinymparistolle. Suunnittelun tavoitteena on:

- turvallisen, terveellisen, viihtyisan ja sosiaalisesti toimi-
van asuinympariston luominen

- rakennetun ympariston kauneuden ja kulttuuriarvojen
sdilyminen

- luonnon monimuotoisuuden ja muiden luontoarvojen
sdilyminen

- ymparistonsuojelu ja ymparistohaittojen ehkdiseminen
MRL 39§&:n yleiskaavan sisaltovaatimuksissa on em. li-
saksi

- rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen
vaaliminen seka virkistykseen soveltuvien alueiden riit-
tavyys

Edelld olevat tavoitteet eivat tayty jos Pohtolan ainoa
isompi metsdinen alue kaavoitetaan osittainkin asuin-
kayttoon.

Kaupungin vastineessa luonnoksen mielipiteeseen 152
on ilmoitettu Pohtolassa olevan puistoja noin 100 m?/
asukas. Tama ei voi pitaa paikkaansa, koska kaupun-
gilta saadussa luettelossa (11.11.2003, muistutuksen
liitteend) madra on 85 m*/asukas. Alueen asukasmaa-
ra on lisdaantynyt tand aikana ja vastaavasti viheralueet
ovat pienentyneet. Luoteisella suuralueella viheralueita
on 121 m*/asukas, joten Pohtola on kaukana perassa.
Alueelta on pitka matka suuremmille virkistysalueille.
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VASTINE JA TOIMENPITEET -
Viherympariston suunnittelua on ohjattu kartalla 2. Poh-
tolassa sijaitsevien Miesmaenpuiston ja Backmanin-
puiston kautta on osoitettu virkistysyhteys ja ohjeellinen
ekologinen yhteys. Merkinnailla tarkoitetaan, etta silla
kohden olemassa oleva viherymparistdo on asukkaiden
virkistysaluetta tai tarkea osa ekologista verkostoa. Mer-
kintoja koskevassa mdarayksessa viherymparisto edel-
lytetadn sailytettavaksi tai vahintdan on varmistettava,
ettd lahivirkistysalueita sailyy riittdva maara ja vihera-
lueiden saavutettavuus paranee. Alueen vireilla olevassa
asemakaavassa arvioidaan mm. virkistysalueiden riitta-
vyytta ja laatua seka ratkaistaan luonto- ja virkistysar-
vojen sailyttamisen yksityiskohdat ja ymparistohaittojen
huomioiminen.

Keskustaa lukuun ottamatta Pohtolassa ja luoteisella
suuralueella on vahiten viheralueita asukasta kohden.
Tama johtuu siitd, ettd luoteinen suuralue on tiiviisti ra-
kennettu ja laajoja viheraluekokonaisuuksia on vahan.
Alue on kuitenkin vehrea pientalovaltaisuutensa ja mo-
nien pihojen, puutarhojen ja rantojen laheisyyden ansios-
ta. Laskelmat viheralueiden maarasta asukasta kohden
vaihtelevat vuosittain eika niita voi taysin verrata. Seka
asukasmaara etta viheralueiden mdarad vaihtelevat. Luo-
teisella alueella on asukasmaara lisaantynyt viime vuosi-
na, mutta viheralueidenkin maara on kasvanut mm. Nie-
menrannan kaavoituksen myota.

Alueella ei ole asuntorakentamisen tarvetta, silla lahei-
selta Niemenrannan alueelta I0ytyy riittavasti asuntoja
ja kaavoitus on alkamassa myo6s Hiedanrannassa.

Tampereen asukasmaara on kasvanut viime vuosien ai-
kana noin 3000 asukkaalla vuodessa. Tampereen ja kau-
punkiseutujen kiinnostavuus asuinpaikkana on toteu-
tuneen kehityksen valossa entista houkuttelevampaa.
Tiivistymista ja tdydentymista tapahtuu joka puolella
kantakaupunkia. Yleiskaavan keskeisena tavoitteena on
hallita joka tapauksessa tapahtuvaa kantakaupungin tii-
vistymista ja asukasmaaran kasvua nykyisten asukkai-
den elinymparistoa heikentamatta.

Miesmaenpuiston kohdalla on vireilla asemakaava 8498,
jossa ratkaistaan asuinalueiden virkistysalueiden maarg,
tarkemmat rajaukset ja yksityiskohdat. Asemakaavoi-
tus on kaynnistynyt vuonna 2012. Asemakaavan yhtena
lahtokohtana on ollut alueen osoittaminen taydennys-
kohteeksi yhdyskuntarakenteen eheyttamishankkeessa
(EHYT). Hankkeessa etsittiin asuntorakentamiseen so-
veltuvia alueita olevaa kaupunkirakennetta taydentaen
jajatkaen.

Mielipiteen 152 vastineessa sanotaan "Siivikkalaan osoi-
tetun uuden ja nykyisen maankayton synnyttama liiken-
ne ohjataan limarijarventien kautta Teivon liittymaan.”
Onko tarkoitus sulkea Pohtosillan yli tuleva liikenne ja
my06skin Teivaalantien liikenne, jolloin Siivikkalan asuk-
kaat joutuvat kiertamaan Teivon liittyman kautta tulles-
saan Lielahteen ostoksille? Vapaaehtoisesti tama ei var-
maankaan onnistu.

Yleiskaavassa olisi jarkevaa osoittaa korvaava yhteys
Lielahden padkadun, Turvesuonkadun, kautta, jolloin
kauppoihin tulijat kdyttaisivat tatd reittia. Asia on ajan-
kohtainen, koska muu kaavoitus saattaa sulkea taman
reittimahdollisuuden.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Yleiskaavassa on esitetty liikenteen verkosta ne tie- ja
katuyhteydet, joilla on myos muuta kuin aluetta palvele-
vaa sisdista liikennetta. Tampereen tavoitteen mukaises-
ti ja yleiskaavassa on osoitettu, etta luoteisella alueella
seudullinen ajoneuvoliikenne mm. Siivikkalan suuntaan
ohjataan kulkemaan KT:n 65 kautta.

Tarkoitus ei ole sulkea Pohtosiltaa eika Teivaalantieta,
mutta niille tulee todennakoisesti liikenteen rauhoitta-
mistoimenpiteita. Ratkaisut vahentavat ndiden reittien
houkuttelevuutta kuljettaessa Siivikkalan suunnasta Li-
elahteen ja ohjaavat Siivikkalan liikennetta Teivon liitty-
man suuntaan.
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E_137 Hervanta-Seura ym.

Ranta-alueet on ratkaistu suurelta osin osallisia ja kiin-
teistonomistajia tyydyttavalla, oikeudenmukaisella ta-
valla.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Merkitaan tiedoksi.

Massiivinen rakentaminen pienehkojen jarvien valu-
ma-alueilla on katastrofaalista, ja asiaa vastustetaan
muistutuksessa. Esimerkkina rakentamisen aiheutta-
masta uhasta on sinilevan esiintyminen Hervantajarves-
sd vuonna 2015.

Yleiskaavan kartalla 4 on esitetty kantakaupungin vaadit-
tavat hulevesien hallintatoimet seka eri valuma-alueita
koskevat erityiset vaatimukset. Maaraykset pohjautuvat
kaupungin hulevesiohjelmaan. Kaavoituksessa yhtena
keskeisena suunnittelulahtokohtana on hulevesien hal-
linta ja haitallisten vaikutusten ehkaiseminen.

Raitiotie ei ole oikea ratkaisu hoitaa joukkoliikennetta
Hervantajarven ja Lentavanniemen valilla. Sitoutuminen
yhteen linjaan tarkoittaa mychemmin laajentamista mo-
neen muuhun suuntaan, mihin kaupungilla ei ole varaa.
Raitiotie tulee poistaa yleiskaavasta. Busseihin perustu-
va joukkoliikenne soveltuu Tampereelle paremmin. Rai-
tiotievarikon sijoittaminen Hervantaan on virhe luonto-
arvojen vuoksi. Jos varikko rakennetaan, parempi paikka
olisi lidesjarven ja Nekalan valinen rakentamaton alue.

Tampereen kaupunginvaltuusto on 7.11.2016 tehnyt paa-
toksen raitiotien ensimmaisen vaiheen toteuttamisesta
sekd toisen vaiheen toteuttamisaikataulusta. Yleiskaa-
vassa esitetaan taman mukainen ratkaisu.

Yleiskaava ei ota kantaa raitiotievarikon sijaintiin. Vari-
kon sjainti on suunniteltu Raitiotien yleissuunnitelmassa
(2014), ja varikkoa varten on laadittu asemakaava. Mieli-
piteessa esitetty sijainti ei ole raitiotien toimivuuden kan-
nalta mahdolllinen.

Kiikkistensalmen pohjoispuolella on loputtomasti raken-
nusmaata lahella keskustaa. Kiikkistensalmen ja Teis-
kontien valille on rakennettava tunneli. Tunnelin etelai-
nen suuaukko Teiskontiella on naytettava yleiskaavassa.

Yleiskaava tahtda kantakaupungin kestavaan kehitta-
miseen jo kertaalleen kaavoitettuja alueita uudistamalla
ja taydentamalla. Kaavan tavoitteena ei ole ohjata asu-
kasmaaran kasvua kokonaan uusille rakentamattomille
alueille. Hirviniemen alueen kytkemiseen kantakaupun-
kiin ei oteta kantaa tassa yleisaavassa. Pohjoisella suur-
alueelle on jo voimassa Nurmi-Sorilan osayleiskaava,
jonka pohjalta alueelle voidaan asemakaavoittaa uusia
asumisen alueita.

Yleiskaavassa tulee esittaa kansallinen kaupunkipuisto
siten, etta Eteldpuisto vanhoine puustoineen sdilyy.

Kansallinen kaupunkipuisto voidaan osoittaa yleiskaa-
vassa sen jdlkeen kun ympdristoministeric on tehnyt
paatoksen Tampereen kansallisesta kaupunkipuiston
perustamisesta. Tyon alla oleva yleiskaava ei ole esteena
kansallisen kaupunkipuiston perustamiselle.

Etelapuistossa jda voimaan Keskustan strateginen
osayleiskaava, hyv. 18.1.2016, vahvistumispaatoksen jal-
keen. Kantakaupungin yleiskaava 2040 ei kumoa hyvak-
syttya keskustan strategista osayleiskaavaa.

Yleiskaavassa tulee esittaa Hervantajarven alueella
"puusta puuhun” -vyohyke suojelualueena. VVyohyke al-
kaisi Riutta- ja Salmusjarvelta Koukkurahkaan ja Hou-
kanvuorelle, Hervantajarven Viitastenperalle ja Makka-
rajdrvelle, Hervantajarven pohjoisrannan kautta Suolijar-
velle seka edelleen Lahdesjarvelle ja Vuoreksen pohjoiso-
siin. Perusteluina ovat alueen luontoarvot, asukkaiden
tarpeet ja Hervantajarven vedenlaatu. Hervantajarven
osayleiskaavasta on jatetty korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen purkuhakemus.

Muistutuksessa esitetty alue sijoittuu padosiltaan kes-
kuspuistoverkoston alueelle. Korkein hallinto-oikeus on
todennut 24.3.2014 antamallaan paatoksella Hervanta-
jarven osayleiskaavaa koskevista valituksista mm., etta
kaavan luontoarvoja koskevia selvityksia on pidettava
rittdvand. Kaupungin tavoitteena on ollut Hervantajar-
ven alueen maankdyton kehittaminen alkaen vuoden
1982 yleiskaavasta. Kaikissa sen jalkeen laadituissa
yleiskaavoissa 1984, 1988 ja 1998 seka Hervantajar-
ven osayleiskaavassa 2011 alue on osoitettu asumisen
alueeksi. Alueen ensimmainen yleiskaavojen tavoitteiden
mukainen asemakaava on parhaillaan vireilla.

Yleiskaavan taajamatoimintoihin varatut alueet tulee
sdilyttaa luonnontilaisina muun muassa Ramppi- ja Toh-
torinpuistossa, Suolijarven ymparistossa ja Pilkkakuu-
senharjulla.
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Ramppipuisto ja Tohtorinpuisto ovat asemakaavassa
virkistysalueita, samoin Suolijarven ymparisto ja Pilkka-
kuusenharjun lounaspuoleinen Vuoreksen keskuspuisto.
Keskuspuistoverkoston aluerajauksia tarkistettiin yleis-
kaavaehdotukseen liito-oravan elinymparistdjen turvaa-
miseksi.
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Asunto ja tyctilat tulisi voida yhdistad. Tama vahentai-
si tyomatkoja ja olisi siten ekologinen ratkaisu. Uusissa
kerrostaloissa voisi suunnitteluaiheena olla suuremmat
asunnot ja monitoimiasunnot.
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Yleiskaavassa ei yleispiirteisyytensa vuoksi oteta kantaa
toimintojen sekoittumiseen asuntoyksikon tasolla. Yleis-
kaavaratkaisu mahdollistaa kuitenkin yksityiskohtaises-
sa suunnittelussa nykyista joustavamman asumis- ja
tyopaikkatoimintojen limittamisen toisiinsa, silla aiem-
paa laajemmilla keskustatoimintojen alueilla tavoitellaan
keskustaymparistoon soveltuvan asumisen ja tyopaikka-
toimintojen sekoittumista. Maankayton tiivistyminen ja
taydentyminen kaupunkiseudun liikennejarjestelmaan
hyvin saavutettavasti kytkeytyvilla keskusta-, asiointi-
ja tyossakdyntivyohykkeilla mahdollistaa toisaalta pai-
vittdisen liikkumistarpeen vdahenemisen, toisaalta arjen
matkojen tekemisen kestavia liikkumismuotoja hyodyn-
taen.

Lisaksi asumisen alueilla on mahdollistettu laajas-
ti asumista palvelevat toiminnot ja lahipalvelut, jotka
toteutuessaan tuovat tyopaikkoja valittomasti osaksi
asuinymparistoja. Alueille sijoittuvaa yritystoimintaa on
mahdollista kehittda edelleen huomioimalla ympardivan
asumisen olosuhteet.

Pyydetaan yleiskaavan diaarinumeroiden otteet allekir-
joitettuna.

E_138 Pertti Lehtonen

Muistutuksessa vastustetaan eritasoliittymaa Valtatiel-
ta 9 Viialaan. Suunnitelmassa ei ole riittavasti huomioitu
vaikutuksia Viialan liikenneturvallisuuteen, syottoliiken-
teeseen, liittymiseen olemassa olevaan katuverkkoon,
meluarvoihin, asumiseen ja viheralueisiin. Vasaratien
osalta ei ole esitetty nykyisia liikennemaaria, joten lii-
kennemaarien todellista kasvua ei pysty arvioimaan.
Vaylien todellisia tilatarpeita ei ole hahmotettu taimis-
ton/puiston alueella. Kartassa 2 Kalle Padtalon puisto ja
urheilukentta on merkitty kaupunginosapuistoksi. Erita-
soliittyman sijoittaminen puiston viereen on ristiriidassa
kaupunginosapuiston kaavamaarayksen kanssa. Erita-
soliittyman rakentamisen on todettu olevan maankayt-
tohanke, jolla voitaisiin kehittaa Kaukajarven keskustaa
ja Juvankatua. Kaukajarven keskustan kehittamista tulee
tukea siten, etta silla ei ole haittavaikutuksia Viialaan.

E_139 Seija Nyberg

Muistutuksessa esitetdan tarkistuksia yleiskaavan liit-
teessa 5 esitettyihin tietoihin Vehmaantien loma-asun-
toalueen osalta. Kaava-asiakirjojen periaatteiden vas-
taisesti rakennuspaikoiksi on merkitty kiinteistoja, joilla
ei ole ollut lainkaan kayttotarkoituksen mukaista raken-
tamista. Olevien padrakennusten osalta kaikilla kiin-
teistoilla on todellisuudessa sama kayttotarkoitus, mika
tulisi korjata asiakirjoihin. Liitteessa 5 oleva luettelo on
myos muilta osin puutteellinen.
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Diaariotteet toimitettu sahkopostitse 27.3.2017.

Katso vastine muistutukseen E_106

Yleiskaavaselostuksen liitteen 5 kiinteistoluetteloa tar-
kistetaan rakennustietojen osalta siten, etta kiinteistailla
olevien rakennusten kayttotarkoituksia ja lukumaaraa ei
esiteta luettelossa. Luettelossa ilmoitetaan onko kiin-
teistolla pdakayttotarkoituksen mukaista rakentamis-
ta mika myos on perusteena kiinteiston RA- tai R -alue
merkitaan.

Lisaksi luetteloa tarkistetaan virheellisesti luetteloon
merkittyjen kiinteist6jen osalta. Kiinteistojen vuokraoi-
keuden haltijalle on tarjottu mahdollisuus jattaa muistu-
tus madraajan jalkeen.
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E_140 Aarne Tuomainen

Miksi Leinolan Vestonkadun ja Lukinkadun valissa si-
jaitseva teollisuusrakennusten alue on osoitettu asuina-
lueeksi yhdyskuntarakennekartassa? Alueella sijaitsevat
perinteiset yritykset ovat suunnitelleet jatkavansa toi-
mintaa alueella pitkaan. Alueen voisi yhdistdad Veston-
kadun etelapuolella olevaan tyopaikkojen ja elinkeinojen
alueeseen.

E_141 Kalevi Lammi

Ehdotuksen taydennys- ja tiivistysrakentamisen linjauk-
silla kajotaan olevan kaupunkiympariston toimivuuteen
ja liikenteen sujuvuuteen, menetetaan kaupunkiraken-
teen valjyytta, aiheutetaan kitkaa asukkaiden arkipdivan
eloon ja kaupunki-infraan myllayskustannuksia. Ylimitoi-
tetuissa kaavaratkaisuissa ymparistoon sopeutuvuus on
aina koetuksella. Taydennysrakentaminen pitdisi suun-
nata vahvemmin koko Tampereen kaupunkiseudulle.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Yleiskaavan esitystapa on yleispiirteinen. Asumisen
alueen kaavamaarayksessa todetaan, etta alue varataan
paaosin asumiselle seka sita palveleville toiminnoille ja
Iahipalveluille seka nykyiselle ja uudelle ymparistohairio-
ta aiheuttamattomalle elinkeinotoiminnalle. Yleiskaavan
merkintatapa ei tarkoita, etta tavoitteena on ottaa alueita
asuinrakentamiskayttoon. Tilanne ei muutu nykyisesta ja
ko. kohdalla yritysten kehittamisessa tulee ottaa huo-
mioon asumisen laheisyys mm. ymparistolupia myon-
nettdessa.

Yleiskaava tahtaa kantakaupungin kestavaan kehittami-
seen jo kertaalleen kaavoitettuja alueita uudistamalla ja
taydentamalla. Yleiskaava ohjaa ensisijaisesti kaupungin
strategista kehittamista ja siind esitetaan maankayton
osalta alueiden kayttotarkoitukset seka rajausten etta
maaraysten suhteen hyvin yleispiirteisesti.

Kulttuuriperintokohteiksi poimituilla pientaloalueilla ja
|ahidissa rakennetun kulttuuriympdriston sailyttami-
sen tavoitteet eivdt saa johtaa yksioikoisiin rakennusten
suojelumaarayksiin. Elinkaarensa lopussa olevien raken-
nusten kohdalla pitaa olla myds mahdollisuus rakentaa
tontti uudestaan tai jopa tehokkaammin kaavamuutok-
sen kautta. Pakkosuojelu ei saa muodostua vallitsevaksi
kaytannoksi.

E_142 Juha Herrala

Valtatien 9 itdisen kehdtien suunniteltu eritasoliittymg,
jolla on myos merkittavia luontovaikutuksia, sijoittuu
lahelle asutusta ja aiheuttaa meluvaikutuksia. Liittyma
siirtaa autoliikennetta entuudestaan rakentamattomien
viheralueiden, lasten leikkipaikkojen seka ulkoilu- ja ur-
heilualueiden paalle, mita on hankala hyvdksya ja ym-
martad. Ensisijaisesti selvitettya eritasoliittymaa ei tule
rakentaa ollenkaan. Toissijaisesti, etta rakentamisen
|lahtokohtana on vaihtoehto 3, valtatien 9 ylapuolinen
kiertoliittyma.
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Kulttuuriymparistoarvot pyritdan sailyttamaan, mutta
maisemallisesti ja kaupunkikuvallisesti huomioitavan ra-
kennetun kulttuuriympariston madrayksessa ja merkin-
nan kuvauksen suunnitteluohjeessa ei ole mainittu pa-
kottavaa sailyttamista. Jos rakennus on huonokuntoinen,
asemakaavoituksessa ja rakennusvalvonnassa harkitaan
uudisrakentaminen erikseen.

Katso vastine muistutukseen E_106

Palaute kaavaehdotuksesta ja laaditut vastineet 2017



MUISTUTUKSEN JATTAJA / MUISTUTUKSEN TII\IISI'-

E_143 Juha-Matti Kuortti ym.

Kaava-asiakirja on varsin seikkaperainen, laaja ja ansio-
kas. Maanomistajan tasavertainen kohtelu on erityisen
tarkeaa. Kaukajarvi ja sen ranta-alueet ovat kiinnostuk-
semme kohteita. Nelja vakinaisesti jo 1900-luvun alku-
puolelta asuttua kiinteistdd rantasaunoineen sijaitsevat
Kaukajarven pohjoisrannan ja Kangasalantien valisella
alueella. Kaikki rakennukset on liitetty kaupungin vesi-
ja jatevesiverkostoihin. Nyt on todettu aivan oikein, ettd
pohjoisrannalle ei muodostu yhtendista rantaan tukeu-
tuvaa kulkuyhteytta yksityisten kiinteistdjen kohdalle.
Omarantaisen asuinalueen kohdalla virkistys kulkee
etaammalla rannasta, esimerkiksi kadun varrella.
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Yleiskaavan rantojen linjaukset perustuvat selvitykseen
"Kantakaupungin rantojen kaavoitustilanne 2016", KH
SUKO 20.6.2016. Selvityksessa on linjattu, etta asema-
kaavoitettujen virkistysalueiden asemakaavat pidetaan
voimassa.

Kiinteistonomistajien tasapuolisen kohtelun tulee to-
teutua samanlaisena kun lahtokohdat ja olosuhteet ovat
samanlaiset eri kiinteistojen kohdalla. Kaukajarven poh-
joisrannalla olevat kiinteistot ovat kokonaan asemakaa-
van mukaisella virkistysalueella ja ne on myds voimassa
olevassa yleiskaavassa osoitettu viheralueiksi. Raken-
nusten sijoittuessa yleiskaavan keskuspuistoverkoston
alueelle niiden kayttdé on mahdollista yleiskaavan maa-
rayksen mukaisesti: Alueella olevat rakennukset voi-
daan sailyttda. Rakennusten perusparantaminen, kor-
jaaminen ja vahdinen laajentaminen seka tuhoutuneen
rakennuksen uudelleen rakentaminen ovat sallittuja.
Yleiskaavassa esitetdan tavoite Kaukajarven rantarei-
teista. Kokonaan jarven kiertavaa rantaan sijoittuvaa
reittia ei voida enaa toteuttaa, mutta reitteja voidaan kui-
tenkin kehittaa nykyisesta.

Kiinteistdjemme lansipuolella on painanne, jossa Kauka-
jarven rantaviiva on lahella Kangasalan tieta ja juuri tasta
kohdasta on luontevaa ohjata kevytliikenne ja virkistys-
kayton tarvitsema yhteys Kangasalantien varteen.

Merkitaan tiedoksi.

E_144 Ryydynpohjan, Lamminpdan-Tohlopin ja Pohtolan omakotiyhdistykset

Muistutus koskee uuden 300 MW voimalaitoksen vaih-
toehtoista sijaintia Lansi-Tampereen Turvesuon alueella.
Suunniteltu voimalaitoksen sijainti on lahella Ryydyn-
pohjan, Lamminpaan ja Pohtolan seka Vihattulan pien-
taloalueita. Omakotiyhdistykset ovat huolissaan uuden
voimalaitoksen vaikutuksista asumisviihtyvyyteen ja
vesialueiden ymparistotilanteesta. Lahimmat asutukset
sijaitsevat alle 100 m paassa. Melu-, savukaasu- ja lii-
kennehaittoja tulee vdistamatta asukkaille. Suunnitel-
lun voimalaitoksen sijainti olisi huomattavasti parempi
pienteollisuudelle tai asutukselle. Sijoitus suunnitellulle
paikalle heikentaa alueen vetovoimaa. Asemakaavan nro
8540 asuinalue on alle 100m voimalaitoksesta, niin etta
se on kaytannossa mitatoitava.
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Tampereen Sahkodlaitos tarvitsee tulevaisuutta varten
varauksen kantakaupungin alueelle uutta voimalaitosta
varten. Tampereen rakennetut alueet tiivistyvat, mista
syysta sijainniltaan keskeisia ja luotettavan lammon-
toimituksen kannalta riittavan suuria, kaukolammon
tuotantoon hyvin sopivia alueita on aina vahemman
saatavilla. Ryydynpohjassa on viela kayttamaton alue
joka soveltuu voimalaitokselle. Nykyista voimalaitosta
Naistenlahdessa ei voi laajentaa ja Lielahden voimalaitos
sijaitsee kaupungin juomaveden oton kannalta merkitta-
vdlla pohjaveden muodostumisalueella.

Uusissa voimalaitoksissa on kaytettava uudenlaisia
polttoaineita ja uutta tekniikkaa. Laitoksen polyhaitat
pystytaan minimoimaan suljetuilla polttoaineiden pur-
kupaikoilla, polynpoistoimureilla ja suodattimilla. Puhal-
timien danihaitat pystytdaan suuntaamaan vahiten hait-
taa aiheuttaviin suuntiin ja adnilahteita on mahdollista
pienentad laitevalinnoilla. Voimalaitoksen ilmapadstot
jaavat hyvin pieniksi tehokkaan palamistapahtuman ja
puhdistinlaitteiden avulla. Savukaasupdastct laitoksissa
mallinnetaan, jolloin myds ymparoivat korkeusaseman
vaihtelut kuten harjut ja laaksot tulee huomioon otetuksi
korkeiden savupiippujen mitoituksessa. Vesistopadstoja
nykylaitoksista ei tule, silla jadhdytysvedet toteutetaan
suljetuilla kierroilla ja pesuvedet ovat viemaroityja. Voi-
malaitosten ulkoasusta voi olla montaa mielta, mutta
esim. Naistenlahden voimalaitoksen ulkoasu on palkittu.

Hervannan 50 MW hakelampdkeskus on hyva esimerkki
voimalaitos -kokoluokan laitoksen ja asumisen yhteen-
sovittamisen mahdollisuuksista hyvan suunnittelun
avulla. Tuotantolaitoksen polttoaineiden kuljetusreitti
ei kulje lahelta asutusta, ja vastaavasti Ryydynpohjassa
kuljetus tapahtuisi nykyisen teollisuusalueen suunnasta
Paasikiven-Kekkosen tien ja Myllypuronkadun kautta.
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E_145 Pyorailyseura Kaupin Kanuunat

On hienoa havaita, ettd kaavoituksessa on panostettu
ulkoilu-, liikunta- ja virkistysalueisiin. Polut ovat yhdis-
tyksen mukaan kustannustehokas tapa mahdollistaa
poluista kartta-aineistoa. Yhdistys haluaa olla kaavoi-
tuksen tukena ja apuna eniten kaytdssa olevien polkujen
suojelemiseksi.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Yleiskaavoitus kiittda kartta-aineiston saattamisesta
suunnittelun viiteaineistoksi. Aineistossa esitetyt polut
sijoittuvat padosin yleiskaavan keskuspuistoverkostolle
eika niita ndin ollen rakentaminen uhkaa.

Lahdesjdrven ja Hallilan A18ja A17 valinen alue pitaisi py-
sya jatkossakin rakentamiselta vapaana alueena. Alueen
polut ovat aktiivisessa ymparivuotisessa kaytossa.

Muistutuksessa viitataan luonnosvaiheen materiaaliin.
Kyseinen alue on ehdotusvaiheessa esitetty kartoilla 1
ja 2 Lahdesjdrven ja Hallilan valissa sijaitsevana asumi-
sen ja virkistyksen sekoittuneena alueena. Yleiskaavassa
pyritaan vastaamaan kaupungin kasvupaineeseen seka
pientalomaisen asuntorakentamisen kysyntaan. Kysei-
nen alue on varauksena valmisteilla olevassa Pirkan-
maan maakuntakaavassa 2040, joka on yksi yleiskaavan
lahtokohdista. Yleiskaavan valmistelun yhteydessa on
varmistettu, etta alueen voi toteuttaa tuhoamatta alueen
merkittavid olemassa olevia arvoja. Virkistysyhteys
alueen kautta on esitetty kartalla 2.

Sarkijarven ja Lahdesjarven ympari suunnitellut reitit
ovat kannatettavia suunnitelmia. Myos polkujen kaytta-
jat tulisi huomioida ja polut sailyttaa.

Yleiskaavaehdotuksen kartalla 2 on esitetty kantakau-
pungin viherymparisto ja vapaa-ajanpalvelut. Kartalla on
myos ekologisia yhteyksia ja virkistysyhteyksia ohjeelli-
sina merkintdina. Muistutuksessa mainittu reitti on yksi
keskuspuistoverkostoa yhdistavista yhteyksista. Polku-
ja merkitaan yleiskaavan yleispiirteisyyden vuoksi vain
poikkeustapauksissa kaavakartalle.

Ojala-Lamminrahkan alue A26 on laaja ja yhtenainen
ulkoilualue, jonka polut tulisi sailyttaa. Nailla reiteilla on
yhteys Kumpulaan, Niihamaan ja Kauppiin.

Ojalan uuden asuinalueen maankaytto on padosin rat-
kaistu Ojalan osayleiskaavan yhteydessa eika kanta-
kaupungin yleiskaava tuo siihen muutosta. Seudulliset
yhteydet sailyvat, mutta paikoin niiden linjauksia voidaan
joutua muuttamaan.

Lansi-Tampereella on mahdollista kulkea "vihervaylia"
pitkin lahidalueelta toiselle ja piddmme tarkedna, etta
tama perinne sailyy.

Merkitaan tiedoksi.

Tohlopinrannassa ainakin kevyen liikenteen vaylat tulee
sailyttaa nykyisella linjauksella.

Tohlopinrannan virkistysyhteydet on turvattu Yleiskaa-
van kartalla 2, jossa kasitelldadn viherymparistod ja va-
paa-ajanpalveluita.

Tuemme taysin Tampereen Polkupyorailijat ry:n huomi-
oita ja ideoita reiteista.

E_146 Eila Lindroos

Kantakaupungin  yleiskaavaehdotuksessa liittees-
sda 5 kiinteistoluetteloon on Nasijarvella virheellisesti
merkitty kiinteistolle 837-589-0012-0048 yhdenasun-
non talo. Kyseisen alueen 5 kantatilasta halotulla tilalla
ainoastaan kiinteistolla 837-589-0012-0054 on yhde-
nasunnon talo. Kiinteistailla 837-589-0012-0048, 837-
589-0012-0049, 837-589-0012-0051 on kaikilla noin
1940-luvulla rakennettu vapaa-ajan asuinrakennus ja
sauna seka kiinteistolla 837-589-0012-0050 on vuonna
2001 rakennettu vapaa-ajan asuinrakennus ja sauna.
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Merkitaan tiedoksi.

Yleiskaavaselostuksen liitteen 5 kiinteistoluetteloa tar-
kistetaan rakennustietojen osalta siten, etta kiinteistoilla
olevien rakennusten kayttotarkoituksia ja lukumaaraa ei
esitetd luettelossa. Luettelossa ilmoitetaan onko kiin-
teistolla paakayttotarkoituksen mukaista rakentamis-
ta mika myos on perusteena kiinteiston RA- tai R -alue
merkitaan. Lisaksi luetteloa tarkistetaan virheellisesti
luetteloon merkittyjen kiinteistojen osalta.
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E_147 Finnin-Lukonmaden omakotiyhdistys ry (pj Tero Vehvildinen, siht. Ritva Julki)

Muulankatu ja Vastakatu: Monet asukkaat kokevat ny-
kyisenkin melutason olevan jo hairitsevalla tasolla. Myos
pakokaasusaastemaarat kasvavat entisestaan. Naiden
vaikutuksia olisi syyta tarkastella myos kriittisesti. Tassa
selvityksessa ei meluvaikutuksia ollut edes tarkemmin
tarkasteltu.

Kaavakartalla 4 on osoitettu melu- ja ilmanlaatuselvitys-
tarpeen harkinta-alueet, jotka perustuvat vuodelle 2030
laadittuun meluennusteeseen (Tampereen kaupungin
meluselvitys 2012). Harkinta-alue ei ulotu ko. alueelle,
mutta siitd huolimatta melu voidaan aika ajoin kokea
hdiritsevana.

Vihiojan varsi on maakuntakaavassa seudullista vi-
heryhteysaluetta ja se on asemakaavassa kaupun-
ginosapuistoa. Taman ratkaisun johdosta se mene-
tettaisiin. Kyseisen tien rakentaminen pilaisi maise-
mallista ilmetta ja se pilaisi Vihiojan luonnonmukai-
suuden ja sen monimuotoisuuden, josta lapsetkin
ovat eri vuodenaikoina pdasseet nauttimaan. Tama
suunniteltu liikennejdrjestely vie tilaa yleiskaavan
luonnoksessa esitetyilta viherymparistoalueilta, mi-
ka on huono asia asuinalueen viihtyisyyden kannalta.
Johtopaatoksissakin todettiin, etta eritasoliittymalla
on merkittavia luontovaikutuksia. Myos ulkoilumah-
dollisuudet karsisivat. Alueelta ja sen lapi kulkee myos
paljon koululaisia Kaukajarven kouluun. Kuinka turval-
linen koulumatka taattaisiin jatkossakin koululaisille?
Kyseiselle asuinalueellemme ei ole tasta liikennejarjeste-
lysta mitaan hyotya ja jo johtopaatoksissa sanottiin sen
olevan enemman maankayttchanke kuin liikenneverk-
kohanke. Mitda maankadyttohanketta tassa sitten olisi,
ilmeisesti Kaukajarven keskusta ja Levonmaen takainen
alue. Liikenneverkon kuormitus ei tule selvityksen mu-
kaan muuttumaan vuoteen 2040 paljoakaan, vaikka uut-
ta eritasoliittymaa ei rakennettaisikaan. Taman johdosta
noin kallis hanke kuulostaa hyodyttomalta toteuttaa.
Juvankadun kehittaminen joukkoliikennepainoitteiseksi
olisi tdman takia hyodyllisempaa monessakin mielessa.
Nailla ratkaisuilla vain tiivistetaan ja ahtautetaan Kauka-
jarven keskustaa ja Juvankadun ymparistog, ei siitd kave-
lykatualuetta tule.

Katso vastine muistutukseen E_106

Kannatettavaa tuossa esityksessa on aiemminkin esi-
tetty Juvankadun-Yrjolankadun -Saarenvainionkadun
risteykseen piirretty kiertoliittyma. Vaihtoehdoista 3 eri-
tasoliittyma vie vahiten tilaa.

E_148 Enerkon Ymparistopalvelut Oy

Enerkon Ymparistopalvelut Oy harjoittaa kiertotalouteen
perustuvaa liiketoimintaa alueella osoitteessa Hauta-
lantie 17. On kohtuutonta yritystoimintaa kohtaan estaa
vapaa yritystoiminta rajoittamalla liikketoiminta kaavapo-
liittisin keinoin. On kestamatonta todeta, etta toiminnalle
voidaan antaa vain vajaan kolmen vuoden madrdaikaisia
lupia edella mainittuihin kaavoitusratkaisuihin vedoten.
Alueella on muutakin yritystoimintaa ja on ilmiselvaa,
ettd maa-alueiden ollessa yksityisomistuksessa lahes
kokonaan, ei ole mahdollista, etta maat paatyisivat kau-
pungin omistukseen edes tuohon 2040 mennessa. Kaa-
vamerkintd pitda muuttaa esimerkiksi teollisuusalueeksi
jolla voi sijaita asumista.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Merkitaan tiedoksi.

Tilaa vaativan kaupan alueet on osoitettu maakuntakaa-
vaehdotuksen mukaisesti lahelle valtakunnan paatie-
verkkoa ja liittymid. Alue soveltuu hyvin yritysalueeksi
sen saavutettavuuden paatieverkolta ja vahaisten toi-
mintaa rajoittavien naapureiden vuoksi. Alueella toimivil-
le yrityksille on haettu ja myonnetty ymparistdlupia vuo-
den 2016 aikana, mika osoittaa, etta alueen vetovoima
yritysalueena ei ole hiipumassa. Kaupungin tavoitteena
on, etta alueen kehittaminen ja rakentaminen pohjautuu
jatkossa alueelle laadittavaan asemakaavaan. Asema-
kaavalla ratkaistaan erillisia lupakdytantoja paremmin
alueen kehittaminen kokonaisuutena. Paljon tilaa vaati-
van kaupan osoittaminen alueelle takaa alueen sdilymi-
sen yritystoiminnalla asumisen merkintad paremmin.
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E_149 Anna-Kaarina Rantaviita-Tiainen
Yleiskaavaluonnoksesta saa ristiriitaisen kasityksen
kaupungin kaakkoisosien (Messukyld, Viiala, Turtola,
Korkinmaki, Hallila, Lukonmaki-Finninmaki, Kaukajarvi ja
Annala) kehityksestd tulevien vuosikymmenten aikana.
Yhtadlta kaavaluonnoksessa todetaan, etta esim. Turtola
ja Kaukajarvi ovat tiivistettavissa ja monipuolistettavissa
keskusymparistoiksi erinomaisen sijaintinsa ansiosta.
Toisaalta luonnoksessa ja siita esitettyjen palautteiden
vastineissa todetaan, etta Turtolaan ei tavoitella julkisia
palveluita ja siksi sille ei ole annettu aluekeskuksen ase-
maa, jollainen silla mm. voimassa olevassa maakunta-
kaavassa on. Jos Turtolan ja Kaukajarven keskusalueiden
kehittamisesta luovutaan, muodostuu ylla mainituista
kaupunginosista yhtendinen ja laaja palveluja vailla ole-
va vyohyke. Tama heikentdaa suuresti varsinkin alueen
ikaantyvan vaeston mahdollisuuksia asua alueella. Ta-
man vuoksi Turtolan ja Kaukajarven alueille tulee yleis-
kaavaluonnoksessa antaa se aluekeskuksen asema, joka
niillda jo maakuntakaavassa ja kaupungin omassa ase-
makaavoitusohjelmassa on.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Yleiskaavaehdotuksessa on seka Turtolan ettd Kau-
kajarven alueet osoitettu keskustatoimintojen alue
-merkinndlla C. Yleiskaava mahdollistaa alueiden ke-
hittamisen monipuolisina palvelujen, asumisen ja
tyopaikkojen alueina. Kaukajarvella on vyleiskaavas-
sa lisaksi kohdemerkinta Paikalliskeskus, alue jota ke-
hitetdan ymparoivilta asuinalueilta hyvin saavutetta-
vana julkisten ja yksityisten palvelujen ja vapaa-ajan
toimintojen alueena. Kaukajarvella jo olemassa oleva
palvelutarjonta tukee Kaukajarven monipuolista ke-
hittamista. Turtolassa ei ole vastaavaa lahtdkohtaa ja
siksi kaupungin palvelumallityossa ja yleiskaavassa
aluetta ei ole osoitettu kaupungin palvelukeskittymana.
Maakuntakaavaehdotuksessa Turtola on esitetty kaupan
alueena ja Kaukajarvi on esitetty taajamatoimintojen alu-
eena.

E_150 Jorma Juhani Koutonen toiminnanjohtaja Kiinteistoliitto Pirkanmaa ry.

Lisa- ja taydennysrakentamista pitdisi suunnata vah-
vemmin koko Tampereen kaupunkiseudulla olevan rau-
tatie- ja tieverkoston piiriin ja kuntakeskuksiin eika ko-
rostetusti Tampereen kantakaupungin alueelle.

Kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa seka vireilla
olevassa maakuntakaavassa on esitetty taydennysra-
kentamisen tavoitteita myos Tampereen kehyskuntiin
jota joukkoliikennejarjestelman kehittdminen tukee.
Myos Tampere keskuskaupunkina on erittain kiinnostava
taydennysrakentamisen kohde jo nyt, kiinnostus tayden-
tavaan rakentamiseen kasvanee myos naapurikunnissa.

Rakennetun kulttuuriympariston sailyttamisen tavoit-
teissa on huomioitava rakennuskannan rajallinen elin-
kaari, eivatka mm. yleiskaavaehdotuksen kulttuuripe-
rintokohteiksi poimituissa Iahidissa nama tavoitteet saa
johtaa asemakaavan laadinnassa yksioikoisiin rakennus-
ten suojelumaarayksiin. Ehdottomia suojeluvaatimuksia
asemakaavoituksen lahtokohdiksi on esitettava hyvin
harkiten tavanomaisille rakennuksille. Rakennusten kor-
jaamisessa ja kunnossapidossa on hyvaksyttava teknis-
taloudelliset rajoitteet suojeluvaatimuksia tavoiteltaes-
sa. Elinkaarensa lopussa olevien rakennusten kohdalla
pitad olla myods mahdollisuus rakentaa tontti haluttaes-
sa uudestaan tai jopa tehokkaammin kaavanmuutoksen
kautta.

E_151 Hautalan Sahkomoottori Oy

Yritys on toiminut Linnainmaalla osoitteessa Hautalantie
17 vuodesta 1958 lahtien, on investoinut ja aikoo harjoit-
taa samaa liiketoimintaa sukupolvenvaihdoksen jalkeen
viela kymmenia vuosia. Osayleiskaavan paljon tilaa vie-
van kaupan -merkinta on alueelle sopimaton ja aiheut-
taa turhaa epavarmuutta liiketoiminnan jatkumisen suh-
teen. Paremmin alue sopisi esim. asuinalueeksi, jolla voi
sijaita teollisuustoimintaa.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Kulttuuriymparistoarvot pyritdan sdilyttamaan, mutta
maisemallisesti ja kaupunkikuvallisesti huomioitavan ra-
kennetun kulttuuriympariston madrayksessa ja merkin-
nan kuvauksen suunnitteluohjeessa ei ole mainittu pa-
kottavaa sailyttamista. Jos rakennus on huonokuntoinen,
asemakaavoituksessa ja rakennusvalvonnassa harkitaan
uudisrakentaminen erikseen.

Tilaa vaativan kaupan alueet on osoitettu maakuntakaa-
vaehdotuksen mukaisesti lahelle valtakunnan paatie-
verkkoa ja liittymid. Alue soveltuu hyvin yritysalueeksi
sen saavutettavuuden padtieverkolta ja vahdisten toi-
mintaa rajoittavien naapureiden vuoksi. Alueella toimivil-
le yrityksille on haettu ja myonetty ymparistolupia vuo-
den 2016 aikana, mika osoittaa, etta alueen vetovoima
yritysalueena ei ole hiipumassa. Kaupungin tavoitteena
on, etta alueen kehittaminen ja rakentaminen pohjautuu
jatkossa alueelle laadittavaan asemakaavaan. Asema-
kaavalla ratkaistaan erillisia lupakdytantoja paremmin
alueen kehittaminen kokonaisuutena. Paljon tilaa vaati-
van kaupan osoittaminen alueelle varmistaa alueen sai-
lymisen yritystoiminnan kaytossa.
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E_152 Hannulan Hallit Oy

Yritys omistaa maa-alueita Linnainmaalla Hautalantiella
ja sinne on rakennusluvan perusteella rakennettu teol-
lisuuskiinteisto, joka on vuokrattu teollisuuskayttoon
vuoteen 2054 asti. Alue ei sovellu osayleiskaavaehdotuk-
sessa esitetyn paljon tilaa vievan kaupan alueeksi, koska
alueella voi kulkea vain Sammon valtatien kautta ja se
on esitetty aiemmin vahvistetussa asemakaavassa hi-
daskaduksi. Alue soveltuu paremmin asumiseen ja teol-
lisuustoimintaan ja kaavamerkinta tulee muuttaa esim.
asuinalueeksi.

E_153 Harri Uusi-Rajasalo

Itaisen ohitustien, Lahdentien, Kangasalantien ja Yrit-
tajankadun valiin jadava alue on liian pieni paljon tilaa
vaativan kaupan alueeksi eika sinne saada kulkuyh-
teytta kuin Sammon valtatien suunnasta. Ei ole kes-
tavan kehityksen periaatteiden mukaista rakentaa
kaupan tilaa ja runsaasti parkkipaikkoja kilometrin
pdahan Koilliskeskuksesta, jossa on tilaa molemmille.
Lisaksi Sammon valtatie on asemakaavassa osoitettu
hidaskaduksi, jota on tarkoitus edelleen kaventaa. Alue
sopisi paremmin asuinalueeksi. Paljon tilaa vaativaa
kauppaa olisi mahdollista sijoittaa Lahdentien ja Kan-
gasalantien valiin osoitetun yhdystien molemmin puolin
tai Lahdentien pohjoispuolelle, jolloin voidaan hyddyntda
Koilliskeskuksen paikoitustiloja.
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Tilaa vaativan kaupan alueet on osoitettu maakuntakaa-
vaehdotuksen mukaisesti ldhelle valtakunnan paatie-
verkkoa ja liittymid. Alue soveltuu hyvin yritysalueeksi
sen saavutettavuuden paatieverkolta ja vahdisten toi-
mintaa rajoittavien naapureiden vuoksi. Alueella toimivil-
le yrityksille on haettu ja myonetty ymparistolupia vuo-
den 2016 aikana, mika osoittaa, etta alueen vetovoima
yritysalueena ei ole hiipumassa. Kaupungin tavoitteena
on, etta alueen kehittaminen ja rakentaminen pohjautuu
jatkossa alueelle laadittavaan asemakaavaan. Asema-
kaavalla ratkaistaan erillisia lupakaytantoja paremmin
alueen kehittaminen kokonaisuutena.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Tilaa vaativan kaupan alueet on osoitettu maakuntakaa-
vaehdotuksen mukaisesti ldhelle valtakunnan paatie-
verkkoa ja liittymid. Alue soveltuu hyvin yritysalueeksi
sen saavutettavuuden paatieverkolta ja vahdisten toi-
mintaa rajoittavien naapureiden vuoksi. Alueella toimivil-
le yrityksille on haettu ja myonnetty ymparistdlupia vuo-
den 2016 aikana, mika osoittaa, etta alueen vetovoima
yritysalueena ei ole hiijpumassa.

Koilliskeskusta kehitetdan aluekeskuksena, jonne tavoi-
tellaan mm. asumista ja lahipalveluja. Ymparistéluvan-
varainen yritystoiminta ja tiva-kauppa soveltuu parem-
min keskustojen ulkopuolelle. Aitolahdentien varteen ei
voida osoittaa lisaad autoliikennetta tuottavaa maankayt-
toa. Tilaa vaativan kaupan toiminta edellyttaa, etta myos
pysakainti on jarjestettavissa liiketontilla.

Jyvaskylantien lansipuoli voitaisiin ottaa asumiskayt-
toon, silla valittomasti tien varressa ei ole merkittavia
virkistysarvoja.

E_154 Jussi-Pekka Uutela ja Terhi Saarinen
Vastustamme valtatien 9 itdisen kehatien eritasoliitty-
maa, koska se lisdisi Viialan alueelle liikenteesta aiheutu-
vaa meluhaittaa. Lisaksi vaihtoehdot havittdisivat leikki-
puiston ja jalkapallo/jaakiekkokentan.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Kantakaupungin yleiskaavan yksi keskeinen tavoite on
Kauppi-Niihaman laajan kokonaisuuden sdilyttaminen
yhtendisena viheralueena. Ratkaisun pohjalla on varsin
tuore Kauppi-Niihaman osayleiskaava (hyv. 2008, vah-
vistunut 2011). Luontoarvoltaan vahemman arvokkaat
alueet ovat rakentamattomina alueina myos tarkea osa
arvokasta viheraluekokonaisuutta.

Katso vastine muistutukseen E_106
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E_155 Rakel ja Lauri Lampimaki
Kiinteistonomistajakatsoo,etta Palvaanniemenalueellaei
ole Tampereen kaupungin taholta toteutunut maanomis-
tajien tasapuolinen kohtelu eika riittava vuorovaikutus
maanluovutussopimuksen tai asemakaavan muutosesi-
tyksen osalta. Muistuttajan omaan kayttoon ja Palvaan-
niemen maanluovutuksen ulkopuolelle jatetyn kiinteis-
ton elinymparistod on vuosien varrella merkittdavasti hei-
kennetty kiinteistonomistajan kuuleminen laiminlyoden.
Kiinteiston lahialuetta koskevien raitiotien katusuun-
nitelmien johdosta alueen lapi kulkeva kewyt liikenne
on ohjattu Hervannan valtavaylan varresta Vuohensil-
lankadulle, jonka tulisi toimia ainoastaan "tonttikadulla
olevana kewvytliikenneyhteytend" (Tampereen kaupungin-
valtuuston pdatoksen 1.6.1983 liitekartta) eika oikotiend
Hervannan suuntaan asuinalueen ulkopuolisille tien-
kayttajille. Vuonna 2013 tekemassaan kaavamuutosesi-
tyksessa kiinteistonomistaja on esittanyt alueen lilken-
neverkon jasentamiseksi vaihtoehtoisen suunnitelman,
jonka toteuttamismahdollisuuksia ei tulisi yleiskaavassa
heikentaa.

Kiinteistoa sivuavien katujen ja naapurikiinteistojen epa-
suhtaisista korkeusasemista johtuen kiinteiston asuk-
kaille aiheutuu nakymahaittoja, kuten autojen nakymi-
nen asuinhuoneisiin peittden koko ikkunapinta-alan.
Tilanteen korjaamiseksi tulisi Palvaanniemenkatu ja kiin-
teistoa eteldssa sivuava nimeton katu poistaa kokonaan
kiinteiston kohdalta. Lisaksi tulisi purkaa epasuhtaisiin
korkeusasemiin poikkeuslupien turvin rakennetut naapu-
ruston autotallit, joihin liittyy kiinteistonomistajaa kuule-
matta tehtyja rasitteen siirtoja alueen kiinteistojen kes-
ken. Palvaanniemen maanluovutusneuvottelujen ehtona
oli aikanaan autojen mahdollisimman vahdinen nakyvyys
maisemassa. Alueen alkuperdisend asukkaana kiinteis-
tonomistaja katsooolevansaoikeutettuyhta esteettomiin
ikkunanakymiin kuin Palvaanniemen rivitalojen asuk-
kaat, joiden asunnot avautuvat luonnonsuojelualueelle.
Kiinteiston paanakyman edesta tulisi siirtada pois yh-
dyskuntateknisen huollon alue, jonne suuntautuva tyo-
koneiden liikenne aiheuttaa kestamattomia hairioita ja
padstoja, kun hiekoitetaan ja puhdistetaan Palvaannie-
men pohjukan katuja, kuljetetaan pois hiekoitushiekkaa
tai kasataan paikalle likaista aurattua lunta. Palvaannie-
men pohjukkaan tulisi sijoittaa oma yhdyskuntateknisen
huollon alueensa.

Kiinteistoda ymparoivat yleiset alueet (kadut, puistot ja
erityisalueet) on vuonna 1994 tehdyssa maanmittaus-
toimituksessa mitattu ja rekisterdity virheellisen kart-
ta-aineiston perusteella. Tassa yhteydessa on kiinteis-
tonomistajaa kuulematta otettu osa hdnen tontistaan
katualueeksi. Kyseinen tontinosa tulisi liittaa takaisin
osaksi kiinteistoa.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Alue on asemakaavoitettu ja yleiskaavaratkaisu alueella
vastaa aiemmin laadittujen kantakaupungin yleiskaavan
ja lidesjarven osayleiskaavan ratkaisua. Muistuttajan
esittamia yksityiskohtia ei ratkaista yleiskaavatasolla.

Yleiskaavaan tulisi lisata Hervannan valtavaylan itapuo-
lelle jo olemassa oleva kevyen liikenteen vayla. Kyseiselle
vaylalle tulisi siirtaa kaikki korvaava kewyt liilkenne, joka
raitiotien rakentamisvaiheen alettua on ohjattu kiinteis-
toa sivuavalle Vuohensillankadulle.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Yleiskaavakartalla on esitetty pyordilyn paareitiston ta-
voiteverkko Hervannan valtavaylan varrelle. Yleiskaavas-
sa ei ratkaista sita, milla puolen tieta kevyen lilkenteen
vdyla sijaitsee. Tavoitteellista kuitenkin on, etta raitio-
tiepysakit olisivat helposti saavutettavissa kevyen liiken-
teen vaylia pitkin. Kaavakartalla esitettyjen vaylien lisaksi
kaupungissa on paljon muitakin kevyen liikenteen vaylia.
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Kiinteistonomistaja katsoo, etta raitiotie ei ole voimas-
sa olevan yleiskaavan mukainen eivdtka siihen liittyvat
katusuunnitelmat voimassa olevien asemakaavojen tai
KHO:n ennakkoratkaisujen mukaisia, kuten kiinteiston-
omistaja on tekemissaan kunnallisvalituksissa perustel-
lut.
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VASTINE JA TOIMENPITEET

Raitiotie on ollut mukana kantakaupungin yleiskaavassa
luonnosvaiheesta asti.

Kiinteistod ymparoivan alueen epdsuhtaisista korke-
usasemista johtuen laajan alueen hule- ja sulamisve-
det epapuhtauksineen ohjautuvat kiinteiston alueelle.
Alueella tulisi toteuttaa valittomid hulevesien hallinnan
toimenpiteita sekd pilaantuneiden maa-ainesten puh-
distamista kiinteiston sijaitessa pohjavesialueella.

Hulevesien kasittelysta on annettu yleiskaavatasolla
yleismaarays sekd valuma-aluekohtaiset maaraykset.
Yksityiskohtaiset toimenpiteet ratkaistaan tarkemmassa
suunnittelussa.

lidesjarven osayleiskaavalla aikaansaadut elinymparis-
toa heikentavat olosuhteet tulisi korjata. Kiinteiston-
omistajan nakokulmasta on pilattu seka alueen luon-
tosuhteet etta ekologiset ja maisemalliset olosuhteet.
lidesjarven ympari suunnitellun (lidesjarven OYK) ja
myos yleiskaavaehdotuksessa osoitetun luontopolun
linjaus tulisi arvioida uudelleen. lidesjarven kiertaminen
on mahdollista myos siten, etta polun alkupaa siirretaan
VVuohenojan sillan kupeesta sillan etelapuolelle kohtaan,
jossa yhtyvat Hervannan valtavaylan varressa kulkeva
kevyenliikenteen vayla ja kohti Huringin peltoja kulkeva
vayla.

E_156 Viialan omakotiyhdistys ry

Uutta eritasoliittymaad Tampereen itdiselle kehatielle (VT
9) Hallilan ja Kaukajarven vdlille ei tulisi toteuttaa. Toteu-
tuessaan liittyma tuhoaisi Viialan ja Lukonmaen/Fin-
ninmden lahivirkistysalueet seka Vihiojan varren luon-
toalueen kevyen liikenteen vaylineen. Lapiajoliikenteen
lisaantyessa kasvaisivat myos sen haitat, kuten meluy,
saasteet ja lilkenneturvallisuusongelmat. Uudet liiken-
nejarjestelyt saattavat parantaa Kaukajarven asunto-
rakentamismahdollisuuksia, mutta eivat palvele miten-
kaan Viialan aluetta tai kehatien kayttajia.

Vuohensillankadun kautta on yleiskaavassa osoitettu
ohjeellinen virkistysyhteys ja rannassa polku, joka on osa
lidesjarven kiertavda rantareittia. Reitin tarkka sijainti
ratkaistaan tarkemman suunnittelun yhteydessa.

Katso vastine muistutukseen E_106

Omakotiyhdistykselle tai alueen asukkaille ei ole tiedo-
tettu nahtdvilla olevasta kaavasta.

E_157 Maria Lehtonen

Uutta eritasoliittymad Tampereen itdiselle kehatielle (VT
9) Hallilan ja Kaukajarven valille ei tulisi toteuttaa. Toteu-
tuessaan liittyma turmelisi hienon taimiston, joka on osa
alueen virkistysarvoja.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Yleiskaavan etenemisesta tiedotetaan, kuten Maankayt-
to- ja rakennuslain 6§:ssd on maadratty. Kaavaehdotuk-
sen nahtavillaolon aikana on jarjestetty useita asukas-
tilaisuuksia, joissa osalliset ovat voineet osallistua kaa-
vatyohon ja ilmaista nakemyksiaan. Lisaksi kaavatyon
etenemisestad on tiedotettu muun muassa virallisilla kuu-
lutuksilla, jokaiseen talouteen jaettavassa Tampere-leh-
dessa, kaupungin verkkosivuilla ja alue-Alvarien kautta.

Katso vastine muistutukseen E_106
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E_158 Atalan omakotiyhdistys ry

Lahdentien pohjoispuolella sijaitsevat Atalan viheralueet
tulisi sailyttaa nykyisessa kaytossaan, silla ne ovat tar-
keita asukkaiden virkistyksen ja lilkkennemelulta suojau-
tumisen kannalta.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Yleiskaavan yleispiirteisesta esitystavasta johtuen asu-
misen alueille sijoittuu runsaasti lahivirkistysalueita,
korttelipuistoja ja muita viherymparistoja, joita ei pienia-
laisuutensa vuoksi ole esitetty osana laajempaa keskus-
puistoverkostoa. Asumisen alueita koskevassa suunnit-
teluohjeessa todetaan, ettd alueiden asemakaavoitettuja
puistoja ja virkistysalueita ei ole tarkoitettu taydennys-
rakentamiseen. Rakentamattomat alueet Lahdentien ja
Atalan asutuksen valissa on padosin asemakaavoitettu
virkistysalueeksi (Kerdilijanpuisto) eika niiden muutta-
misesta muuhun kayttoon ole suunnitelmia. Alasjarven
liittyman valittomaan ldheisyyteen sijoittuvalla ns. Kas-
vun vyohykkeelld maankayton muutos on sen sijaan tu-
levina vuosikymmenina mahdollinen. Koilliskeskuksen
kehittyessa kyseinen alue voitaisiin kytkea Lahdentien
ylittavalla kansiratkaisulla ja taydennysrakentamisella
aluekeskuksen palveluihin. Ratkaisulla olisi myds myon-
teinen lilkkennemelua torjuva vaikutus Lahdentien poh-
joispuolisiin alueisiin. Lahdentien kattamista on tutkittu
ideatasolla yleiskaavatyon yhteydessa tehdyssa selvityk-
sessa (Vaylien kattamisen selvitys 2014).

Toivotaan, etta meluntorjuntaa kehitetadan edelleen Lah-
dentien ja Jyvaskylantien varressa. Tama muodostuu eri-
tyisen tarkeaksi vaylien parantamisen yhteydessa, mutta
jo nykyisellaan meluhaitat ovat huomattavia.

E_159 Maarit Riitijoki-Lindstrom

Uutta eritasoliittymda Tampereen itdiselle kehatielle (VT
9) Hallilan ja Kaukajarven vdlille ei tulisi toteuttaa eten-
kaan vaihtoehtojen 1 ja 2 pohjalta. Toteutuessaan liitty-
ma rikkoisi Kalle Paatalon puiston aktiivisesti kaytetyn
lahivirkistysalueen, jolle on juuri tehty kattava peruskor-
jaus. Lisaksi liikenteesta aiheutuisi melu- ja nakymahait-
toja seka vaikeuksia alueen runsaalle kotitarveviljelylle.

E_160 Jussi Aromaa

Voimassa olevassa Kantakaupungin yleiskaavassa 1998
osoitettu katuvaraus Hylliniitynkadun jatkamiseksi
Loukkaankadulle tulisi sailyttaa, silla varauksen toteut-
taminen selkeyttaisi alueen liikenneverkon rakennetta.
Muistutuksen liitteena on alueella vireilla olevasta ase-
makaavasta (nro. 8617) annettu mielipide, jossa on yksi-
tyiskohtaisesti kayty lapi alueen liikenteellisia ongelmia.

Mikali Hylliniitynkadun jatkeen varaus poistuu kokonaan,
tulisi yleiskaavassa alueelle esitetty pyorareitti varata
myos muulle ajoneuvoliikenteelle.

E_161 Maarit Riitijoki-Lindstrom

Valtatien 9 uusi eritasoliittyma uhkaisi Viialan rauhalli-
suutta, ymparivuotisessa kdytossa olevaa Kalle Paatalon
puistoa ja Vasaratien luonnetta asutnoalueen sisaista lii-
kennettd palvelevana katuna. Viialan taimitarhan alueel-
la asuntorakentaminenkin olisi eritasoliittymaa parempi
vaihtoehto. Mikali liikkenne Annalasta Juvankadulle on
ongelma, on mahdollista kehittad Juvankadun liikenne-
ratkaisuja.
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Meluesteiden toteuttamista ei ratkaista yleiskaavatasol-
la, mutta kaavakartalla 4 on osoitettu melu- ja ilmanlaa-
tuselvitystarpeen harkinta-alueet, jotka perustuvat vuo-
delle 2030 laadittuun meluennusteeseen. Tampereella
laaditaan viiden vuoden valein meluntorjunnan toiminta-
suunnitelma, jossa maaritelldaan kaupungin meluntorjun-
tatoimenpiteet ja -kohteet. Toimintasuunnitelman paivi-
tys kaynnistyy vuoden 2017 aikana.

Katso vastine muistutukseen E_106

Katso vastine muistutukseen E_105

Katso vastine muistutukseen E_106
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Mikali lilkkenneverkkoa halutaan kehittaa, voidaan tutki-
tun eritasoliittyman kohdalle rakentaa kevyen liikenteen
silta Viialasta Lukonmaen/Finninmaen suuntaan. Tama
auttaisi mm. nuoria kdyttdmaan paremmin hyodykseen
Kaukajarven ja Iso-Vilusen monipuolisia urheilumahdol-
lisuuksia.

E_162 Juho Jokinen

Viialan eritasoliittyma lisaisi melua alueen virkistysalu-
eilla. Asuinalueen Idpiajoliikenne kasvaisi huomattavasti;
tiet ovat jo valmiiksi vaarallisia lapsille.

E_163 Eeva-Kaisa Ruohotie ja Veikko Ruohotie
Pohtolan alueen puistoja ei ole enda vara vahentaa. Ai-
noa kunnon metsdinen alue, Miesmaenpuisto, on tarkea
henkireikda alueella. Miesmden- ja Backmaninpuistojen
arvo virkistysalueena todetaan kaupungin teettamissa
selvityksissa ja kaupungin suunnitelmissa: vuonna 2000
vahvistuneessa kantakaupungin yleiskaavassa ja vuon-
na 1992 Elmar Badermanin laatimassa selvityksessa.
Miesmaenpuisto on sen lisaksi 2016 selvityksen mukaan
osa liito-oravan kulkureittia, alueen muinaisjaannos
suoja-alueineen kattaa suuren osan puiston lansiosas-
ta. Edella mainittujen seikkojen vuoksi Miesmaenpuisto
ja Backmaninpuisto tulee sailyttaa virkistysalueena ja
merkita ne yleiskaavaan osaksi keskuspuistoverkostoa.

E_164 Markku Otonkorpi

Kaavassa on ristiriitaisuuksia ja epatarkkuutta. Yritta-
jankadun ja Valtatien 9 valinen alue on osoitettu paljon
tilaa vievan kaupan alueeksi. Kaavoitus on kovin tulkin-
nanvaraista. Olisi kohtuullista, ettd nain keskeinen alue
saisi enemmadn huomiota ja kiinnostusta kaavoittajalta.
Asiasta on annettu palautetta jo luonnosvaiheessa.

E_165 Tatu Jarvinen

Liikennesuunnitelmat (tarkoittaa eritasoliittymaa) olisi-
vat uhka Viialan rauhallisuudelle ja heikentdisivat alueen
virkistysmahdollisuuksia poistamalla ulkoilualueen, leik-
kipuiston ja pallokentan. Talla hetkelld I3piajoliikenne
Viialassa on vahdistd, mika tekee alueesta mm. turval-
lisen lapsille. Viialan aluetta ei saa tuhota keskustojen
kehittamisen vuoksi (viittaa Kaukajarven keskustan ke-
hittamiseen).

E_166 Mika Bjorkquist

Vastustan Kalle Paatalon muiston ja -puiston tuhoamis-
ta suunnitelluilla liikennejarjestelyilla. Olen liilkenneram-
pin naapuri. Piittaamattomuus Viialan pientaloalueen
viihtyisyydestd on myds muistutukseni aiheena.
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Yhdyskuntarakennekartalla osoitettu ohjeellinen liiken-
neverkon kehittdmisen kohdealue mahdollistaa myos
muistutuksessa esitetyn kevyen liikenteen kehittamisen.
Huomioimme ehdotuksen, kun tutkimme jatkossa alueen
liikenneverkon kehittamistoimenpiteita.

Katso vastine muistutukseen E_106

Katso vastineet muistutuksiin E_101 jaE_135

Kantakaupungin yleiskaava 2040 on strateginen ja esit-
tda eri lahtokohdista johdettuja tavoitteita alueiden ke-
hittdmiselle. Asuntorakentamisen sijoittamista muille
kuin asumisen ja keskustatoimintojen alueille on rajoi-
tettu, jotta voidaan varmistaa, etta kantakaupungissa on
riittavasti tilaa myos niille toiminnoille jotka sopivat huo-
nosti asumisen kayttotarkoituksen kanssa. Tampereen
kantakaupungin asukasmaaran kasvaessa on tarve va-
rata tilaa myds vahittaiskaupan palveluille. Alueen sijainti
VT:n 9 liittyman tuntumassa seka alueen nykyinen kaytto
ovat hyvat lahtokohdat alueen maankdyton kehittami-
selle nykyisen kaltaisena.

Katso vastine muistutukseen E_106

Katso vastine muistutukseen E_106
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E_167 Petsamon omakotiyhdistys
Kaavakarttojen pohjakartat erottuvat huonosti ja ovat
epatarkkoja. Tama vaikeuttaa karttojen lukemista, alue-
rajauksien hahmottamista ja vaikutusten arviointia. Kar-
tat ovat toisiaan kumoauvia, ristiriitaisia tai epaselvia ja
karttamerkintojen selityksissa ymparipyoreita.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Yleiskaavaan on valittu tarkoituksenmukainen pohja-
kartta kaavoituksen pohjaksi. Yleiskaava on vyleispiir-
teinen kaavamuoto ja esitysmittakaava on valittu sen
mukaisesti. Kaikki nelja kaavakarttaa ovat oikeusvaikut-
teisia. Kartat eivat kumoa toisiaan, vaan ne taydentavat
toisiaan.

Koljontien ja Kalevan puistotien paan liittyma on lisatty
ehdotusvaiheessa.

Liittyma on osin keskustan strategisen osayleiskaa-
va-alueen puolella. Merkinta poistetaan kaavakartalta.

Karttojen 1 ja 3 ristiriita: kartassa 1 kasvun vyohyke ylit-
taa osittain Petsamon ja kartassa 3 alue on maisemal-
lisesti ja kaupunkikuvallisesti huomioitava rakennettu
kulttuuriympdristo. Kartan 1 merkinnat (kasvun ja elin-
voiman vyohykkeet) uhkaavat siirtolapuutarhan olemas-
saoloa. Merkinnadt on rajattava kulkemaan Litukan siirto-
lapuutarhan rajojen ulkopuolella.

Kartalla 1 esitetty kasvun vyohyke on strateginen vyohy-
ke, jonka avulla suunnataan Tampereen kaupunkistra-
tegiassa 2025 linjattua kasvua ja ohjataan palveluiden
sijoittumista. Vyohyke on luonteeltaan yleispiirteinen.
\/lyohykkeen madrdystekstissa painotetaan, ettd uudis-
rakentamisen tulee sijoittua alueelle luonnonympariston,
viherympariston ja kulttuuriymparistdn arvot sailyttden.
Kasvun vyohyke ei itsessdan ole uhka alueilla todettujen
arvojen sdilymiselle vaan sen tehtavand on kantakau-
pungin mittakaavassa suunnata asemakaavatyon pai-
nopisteita keskustoja, rakevychyketta ja joukkoliikenteen
laatukaytavia tukeviksi.

Asumisen aluetta ei pida levittaa puistoalueelle Petsa-
mossa, vaan rajaus on tehtava nykyisen asemakaavan
mukaan. Kaupissa puistoa ja viheralueita ei saa pienen-
tda. Kaupin kansanpuiston raja pitda kulkea Petsamon
asuintonttien mukaisesti. Litukanpuisto ja Saukonpuisto
on merkittavd keskuspuistoverkostoon. Litukan siirto-
lapuutarha-aluetta on molemmin puolin Kekkosentie-
td, mutta kaavamerkinta ei tata kerro. Merkintoja pitaa
muuttaa tarkemmin rajaaviksi tai alueet pitaa maari-
tella kaavamerkinnan yhteydessa tarkemmin. Kaavase-
lostuksessa lukee, etta merkinnalla "maisemallisesti ja
kaupunkikuvallisesti huomioitava rakennettu kulttuu-
riymparisto” (M10) yleiskaavan merkinnat ja maarayk-
set tukevat arvojen sdilymista. Ristiriita selostuksen ja
kaavakarttojen valilla on suuri. Maakunnallisesti arvok-
kaiden alueiden selva merkinta puuttuu kartoista, myos
Petsamon kohdalla. Kaavamerkinndista tulee selvitd,
onko alue sailytettava/suojeltu eli onko alue sellaista,
etta taydennysrakentaminen ei ole kulttuuriymparistoa
tuhoamatta mahdollista.

Yleiskaava tahtaa kantakaupungin kestavaan kehittami-
seen jo kertaalleen kaavoitettuja alueita uudistamalla ja
taydentamalla. Yleiskaava ohjaa ensisijaisesti kaupungin
strategista kehittamista ja siind esitetaan maankayton
osalta alueiden kayttotarkoitukset seka rajausten etta
maaraysten suhteen hyvin yleispiirteisesti. Petsamoon
on merkitty kaavamadrays maisemallisesti ja kaupunki-
kuvallisesti huomioitavasta rakennetusta kulttuuriympa-
ristdsta. Merkinnassa sanotaan, etta aluetta koskevissa
toimenpiteissa on otettava huomioon rakennetun ympa-
riston kokonaisuus, ominaispiirteet ja identiteetti. Tama
tarkoittaa etta uudis- ja taydennysrakentamisessa on
huomiotava maisema, kaupunkikuva ja kulttuuriymparis-
to ja kulttuuriympariston arvot otetaan rakentamisessa
huomioon. Petsamon maankayttoa ohjaava asemakaa-
va on saanut lainvoiman v. 2017, ja siinda merkittava osa
alueesta on osoitettu pientaloalueeksi, jolla rakennettu
ymparisto sailytetadn ja vaalitaan alueen kulttuurihisto-
riallisia arvoja. Kantakaupungin yleiskaava ei ole ristirii-
dassa asemakaavan kanssa.

Rauhaniemen uimarannan laheisyyteen tarvitaan toi-
nenkin uimaranta, johon Kaupinojan ranta soveltuu hy-
vin.

Kaavassa on osoitettu uimarannat. Uimapaikkoja on ta-
man lisaksi eri puolilla Tamperetta.

Kaavaselostuksessa kerrotaan asemakaavassa olevan
varaus sahkoasemalle. Kuitenkaan verrattaessa ase-
makaavaan 8311 ei kartan 3 mukaisesta kohdasta Ioydy
varausta. Asemakaavan 8311 varaus on merkittavasti
idempana. Sahkoaseman sijainti on korjattava asema-
kaavan mukaiseen paikkaan.
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Kaupin sahkoasema siirretaan asemakaavassa varatulle
paikalle.
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E_168 Hans Gransten ja perikunta

Yhtendista viheraluetta koko Kaukajarven ympari ei ole
mahdollista toteuttaa, koska kiinteistdja on kaavoitettu
1900-luvun alkupuolella omarantaisiksi asuintonteiksi.

Yleiskaavassa esitetdan tavoite Kaukajarven rantarei-
teistd. Kokonaan jarven kiertavda rantaan sijoittuvaa
reittia ei voida enaa toteuttaa, mutta reitteja voidaan kui-
tenkin kehittaa nykyisesta.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Kaukajarven etelarannan pysyvan asutuksen aluetta on
laajennettu rantaa pitkin kohti lantta ja poistettu vihe-
raluemerkinta. Talta osin kohtelu meihin pohjoisrannal-
la kiinteiston omistajiin, ei ole tasapuolista. Kiinteiston
omistajien nakokulmasta on huomioitava heidan tasa-
puolinen kohtelunsa, seka kaavoituksen ennakoitavuus.
Kiinteistojen yli sata vuotta jatkunut asuinkaytto on vi-
rallistettava ja asia on korjattava myos Tampereen kan-
takaupungin yleiskaavaluonnoksessa 2040.

E_169 Tomi Kanerva

VTS Kaukajarven liittyman rakentaminen Vasaratien
alueelle lisaa Vasaratien liikennetta liialliseksi. Tallakin
hetkella autoilijoilla tuntuu olevan vaikeuksia noudattaa
40 km/h nopeusrajoitusta. Lisaksi alueen puisto seka ur-
heilukentta ovat elintarkeitd alueen asukkaille.

E_170 Alessandro Foi

\Voimassa olevassa kaavassa Salinintien pohjoispuolel-
la sijaitseva vanha metsd on "s-2" -merkinnalla (alueen
0sa, jolla on suojelullista arvoa). Kaavaehdotuksessa se
on V-merkinndlla (keskuspuistoverkosto). Sitd koskeva
kaavamerkinta tulisi muuttaa SL-alueeksi (luonnonsuo-
jelualue tai -kohde).

E_171 Urbaani Tampere ry

Korkean osaamisen palveluliiketoiminta on oleellinen
osa Pirkanmaan elinkeinoelamaa ja vientia. Tietointen-
siivisille yrityksille tarkeaa on muiden yritysten ja ihmis-
ten laheisyys, kohtaamisten mahdollisuus. Myds nopeat
raideyhteydet kaupungin ja maakunnan sisallg, seka toi-
saalta valtakunnalliset ja kansainvaliset kaukojunayhte-
ydet (Helsingin, Helsinki-Vantaan lentoaseman ja Pieta-
rin suuntiin) ovat oleellisia kehityskohteita.

Katso vastine muistutukseen E_143

Kaukajarven pohjoisrannalla olevat kiinteistot ovat koko-
naan asemakaavan mukaisella virkistysalueella ja ne on
my0s voimassa olevassa yleiskaavassa osoitettu vihera-
lueiksi. Kaukajarven etelaranta on kokonaisuudessaan
asemakaavatonta aluetta eika esim. liikenteen melu ai-
heuta rajoituksia alueen kaytolle. Kiinteistonomistajien
kohtelun tulee toteutua tasapuolisena kun lahtokohdat
ja olosuhteet ovat samanlaiset.

Katso vastine muistutukseen E_106

Yleiskaavan luonnonsuojelualueiksi osoitetaan luonnon-
suojelulain mukaisella rajauspaatoksella suojellut luon-
nonsuojelualueet ja ne Tampereen kaupungin luonnon-
suojeluohjelman mukaiset alueet tai kohteet, jotka on
tavoitteena suojella luonnonsuojelulain nojalla. Kaavalli-
sesti suojeltavia alueita tai kohteita ja osittain luonnon-
suojelulailla rauhoitettavia kohteita ei osoiteta yleiskaa-
vaan tarkkuustasosta johtuen.

Elinkeinoja on kasitelty yleiskaavan kartalla 1, jonka Elin-
voiman vyohykkeelld edistetaan innovaatioymparistojen
ja muun korkean osaamisen toimintojen toimintaedelly-
tyksia. Yleiskaavan yleispiirteisyyden vuoksi voidaan kaa-
vassa esittda vain keskeisimmat ko. toimintaa tukevat
linjaukset, joista raitiotie ja siihen kytkeytyva maankaytto
ovat merkittavimpid kantakaupungin sisdllda. Tehokkaan
ja nopean joukkoliikenteen kehittaminen nykyista laa-
jemmassa mitassa on ennen kaikkea seudullinen ja maa-
kunnallinen kysymys.
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Yleiskaavaehdotuksessa ei ole riittavasti esitetty kehit-
tamistoimia raiteilla kulkevalle lahiliikenteelle, vaikka
tavoitevaiheessa ldhijunaseisaketta esitettiin useisiin
kohtiin kantakaupungissa (Tesoma, Lielahti, Rautaharkko
ja Hankkio). Yleiskaavassa tulisi olla Rakennesuunnitel-
man 2040 mukaiset seisakkeet eli edella lueteltujen li-
sdksi Kalkku, Amuri, Rantaperkio, Vuohenoja ja Hankkio.
Mediapoliksen alueella Iahijuna on bussiin nahden mat-
ka-ajaltaan ylivoimainen. Pasilan ja Tohlopin vdlinen
aikaetdisyys voisi lahijunaan tukeutuen olla alle kaksi
tuntia. Asema olisi nain ollen elinkeinostrategisesti pe-
rusteltu.

Lahijunaliikenteen seisakkeita tulisi sijoittaa sekd Mes-
sukylaan etta Hankkioon. Messukylan seisake palvelisi
vahintadan 5000 asukasta. Lisaksi alueella on potenti-
aalia tiivistamiseen. Hankkion seisakkeet palvelisivat
puolestaan ensisijaisesti alueelle suuntautuvaa tyomat-
kaliikennetta ja taman lisaksi myos lahistolla sijaitse-
vien Kaukajarven ja Koilliskeskuksen asukkaita. Alueen
maankayttdd olisi mahdollista kehittaa vaiheittain toi-
minnallisesti sekoittuneeksi, tehokkaasti rakennetuksi
alueeksi.

Kalkun seisakeen laheisyydessa on asuinalueiden lisak-
si Myllypuron teollisuusalue, jonne odotetaan kehitysta
vuoteen 2040 mennessa. Tassa valossa lahijunaseisak-
keen sijoittaminen alueelle ei ole eparealistista ja nain
ollen seisakevaraus tulisi kaavaan lisata.

Tampereen kaupunki on hyvaksynyt strategiakseen ko-
rostaa raideliikenteen voimakasta kehittamista ja radan
varsien rakentamista. Kaavan tulee olla strategian mu-
kainen. Lahijuna tuottaa lisdarvoa seisakkeen alueella
oleville asukkaille ja yrityksille seka kaupungin imagolle
vaikkei se alkuvaiheessa korvaakaan runkobussiliiken-
netta

Kaavaan tulisi merkita varaukset myos rakenne-
suunnitelman ulkopuolella oleville seisakkeille San-
talahdessa, Tampellassa, Jarvensivulla, Messuky-
lassa ja Vehmaisissa. Tamad edistaisi kestavaa kau-
punkirakennetta ja tilaa sdastavda liikennetta.
Lahijunilla on tarkea rooli myds 2020-luvun matkaket-
jujarjestelmassa. Pyoran ja junan yhdistelmalla voidaan
saavuttaa merkittavaa matka-aikaetua kaikkiin muihin
liikkumismuotoihin nahden. Tastakaan nakokulmasta ei
seisakevarausten lukumaaraa pitdisi karsia.

Santalahden seisake on olemassa varauksena nykyises-
sa Santalahden osayleiskaavassa, eika sita saa poistaa
uudesta yleiskaavasta.

On outoa, etta yleiskaavassa ei ole huomioitu kaupun-
kistrategian mukaisia ja osallistenkin palautteessa run-
saasti esiin tulleita tavoitteita Iahijunaliikenteen kehitta-
misesta. Tama heikentaa koko kuulemisprosessin uskot-
tavuutta.
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Tampereen seudulla I[dhijunaliikenteellda tunnistetaan
kaksi erilaista roolia, seudullinen Idhijunaliikenne se-
ka tihed kaupunkimainen ldhijunaliikenne. Seudullinen
Iahiliikenne palvelee tydssdkayntialueen kaupungeista
keskuskaupungin ydinkeskustaan suuntautuvaa pende-
Iointid. Tahan seudulliseen ldhijunaliikenteeseen patee
muistutuksessa mainittu: "Tavoiteltava on vahintaan 10
000 asukkaan tai tyopaikan sijoittuminen 2,5 kilometrin
etdisyydelle asemista. Maankaytosta yli puolet tulisi si-
jaita kilometrin etaisyydella asemista."

VASTINE JA TOIMENPITEET

Seudullisen Iahiliikenteen vuorotarjonta on vahintaan
kerran tunnissa, ruuhka-aikaan tiheampi. Mediapoliksen
ja Tampereen keskustan valilla liikkennoidaan jo vuonna
2017 bussiliikenteessa 10 minuutin vuorovalilla. Sen si-
jaan tihed kaupunkimainen lahijunaliikenne voi toimia
joukkoliikenteen runkona. Kaupunkimaisessa tihedssa
liikenteessd tarjonta edellyttad lahiliikennetta tukevaa
maankayttod ja sen kehittamista.

Liikenneviraston vuonna 2015 julkaisemaan Rautatei-
den tulevaisuuden henkiloliikenneselvityksen mukaan
"kaupunkimaisen lahiliikenteen tulee kulkea tiiviin asu-
tuksen keskelta kaupungin keskustaan. Lahiliikenteen
runkoyhteyksia tdydentaa kattava syottoliikennejarjes-
telma. Liikenne on nopeaa ja tasmallista, vuorovali on ti-
hed (ruuhkassa enintaan 10 minuuttia). Kaupunkimainen
lahiliikenne on kiintea osa seudun joukkoliikennejarjes-
telmaa.” Urbaani Tampere viittaa muistutuksessaan em.
selvitykseen. Tuossa selvityksessa todetaan Tampereen
seudusta seuraavaa: "Tampereen kaupunkiseudun ra-
kennesuunnitelmaluonnoksessa 2040 on esitetty lahiju-
naliikenteen kehittamista Lempaalan ja Nokian suuntiin.
Tama tarkoittaa Nokian suunnassa varautumista vuo-
teen 2040 mennessa uusien Tesoman ja Harjuniityn ase-
mien toteuttamiseen ja Nokian aseman kehittamiseen.
Lempadlan suunnassa varaudutaan uusien Rantaper-
kion, Lakalaivan ja Saaksjarven asemien toteuttamiseen
ja Lempaadlan aseman kehittamiseen."

Seudullisen ja tihean kaupunkimaisen lahijunaliikenteen
valilla on ero. Taman eron vuoksi joukkoliikenteen nako-
kulmasta useiden Tampereen kaupungin asuinalueiden
joukkoliikenneratkaisu ei voi perustua vuorotarjonnal-
taan harvaan seudulliseen Iahijunaliikenteeseen. Joukko-
liikenteen palvelutasotavoitteen mukainen joukkoliiken-
ne nahdaan padosin hoidettavan muilla kulkuvalineilla.
Tata taydentava mahdollisuus on seudullinen lahijuna-
liikenne ja sen kehittdminen Tampereella Tesoman seka
Rantaperkio/Lakalaivan asemien kautta. Pidamme yleis-
kaavassa esitettyja asemia toistaiseksi riittavina.

Kaavamerkintana lahijunapysakilla kuvataan yleiskaa-
vassa asemanseutua, jota kehitetaan monipuolisena
asumisen ja palveluiden alueena. Merkinta ei ota kan-
taa lahijunaliikenteen toteutukseen tai rooliin joukkolii-
kennejarjestelmassa. Yleiskaavassa kuvataan seudulli-
sen lahijunaliikenteen pysakit vuoteen 2040 mennessa.
Yleiskaava tullaan jatkossa paivittamaan useammin.
Kaupunkimaisen tihean lahijunaliikenteen toteutusmah-
dollisuuksien tasmentyessa voidaan seuraavissa yleis-
kaavoissa myos taman kaltaisten lahijuna-asemien mer-
kintoja lisata yleiskaavaan.
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Muistutus nahtavilla olon jalkeen ja siihen laadittu vastine

MUISTUTUKSEN JATTAJA / MUISTUTUKSEN TII\II- VASTINE JA TOIMENPITEET

E_172 Eija Honkasalo

VVuokraoikeuden haltijan 3.4.2017 jattamassa muistu-
tuksessa todetaan, etta muutos on ristiriitainen eika ole
oikeudenmukainen, vaan rekisteritila 183 tulee merkita
loma-asuntoalueen (RA) korttelialueeseen kuten rekiste-
ritila 184 ja ne muodostavat yhdessa yhden yhtendisen
rakennuspaikan. Kaukajarven ranta-alueen rekisteritilat
182,183 ja 184 ovat toimineet yhdessa vakiintuneena yh-
tena lomarakennuksen rakennuspaikkana yli 80 vuoden
ajan vuodesta 1938.

Perusteluna muistuttaja esittda, ettda Rakennusvalvon-
nan mukaan rekisteritilat 183 ja 184 muodostavat yhden
yvhtenaisen vakiintuneen rakennuspaikan, koska pdara-
kennus sijaitsee osittain molempien rekisteritilojen puo-
lella ja tilan 183 puolella on lisaksi myos talousrakennus,
tieliittyma, maastoportaat rantaan, kivipengerryksia, ki-
viportaita seka terasseja, jolloin molemmat rekisteritilat
yhdessa muodostavat vakiintuneen pihapiirin. Tilan 183
olisi merkitseminen keskuspuistoverkoston osaksi, ai-
heuttaa sen, etta tilan 183 puolelle ei voisi rakentaa eika
myoskaan korvata nykyisella paikalla olevaa paaraken-
nusta uudelleen entisille sijoilleen. Pelkka kiinteistorajan
siirto tonttia suurentaen ei muuta tilannetta. Olemassa
olevan rakennuksen alta olisi siis silloin viety oikeus ra-
kennuspaikkaan.

Lisaksi vuokrasopimuksissa vuodesta 1938 alkaen kysei-
set kolme rekisteritilaa on vuokrattu aina yhtend koko-
naisuutena yhdellda vuokrasopimuksella.
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Kantakaupungin yleiskaavan ratkaisun mukaisesti RA
-alueiksi on yleiskaavaehdotuksessa osoitettu ne tilat
joilla on, poikkileikkausajankohdan 06/2017 mukaan,
rakennusvalvonnan rakennusrekisteriin merkittyja ra-
kennuksia. Yleiskaavaa varten ei ole tehty maastokat-
selmuksia toteutuneesta tilanteesta rakennuspaikoilla.
Kaytossa ei ole myoskdan ollut Iahes 80 vuotta vanhoja
vuokrasopimuksia. Ratkaisu perustuu rekisterissa ollee-
seen tietoon, joka on yhtdpitdava kantakartan kanssa.

Virheen korjaamatta jattaminen ei olisi maanomistajia
tasapuolisesti kohteleva ratkaisu, mikali kaavaratkaisun
perusteluna kaytettaisiin muita kuin rakennustietokanan
ja pohjakartan tietoja. Kaupunki voi ko. alueen maan-
omistajana laatia sellaisen maanmittaustoimenpiteen
jossa tilojen valistd rajaa siirretaan siten, etta olemassa
oleva rakennuskanta ja pihapiiriin toteutetut rakenteet
sijoittuvat yhdelle tilalle.

Lisaksi ranta-alueilla yleiskaavassa keskuspuistoverkos-
ton alueilla voidaan edelleen hakea ranta-alueen poik-
keamislupaa, jolla rakentamisen mahdollisuutta myos
muille kuin yleiskaavan RA -alueille voidaan tutkia yleis-
kaavaratkaisua tarkemmin.

Muistutus ei aiheuta muutoksia yleiskaavaehdotukseen.
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Asukas- ja yleisotilaisuudet

Ehdotusvaiheessa yleiskaavan osalta
haluttiin jarjestaa asukastilaisuuksia eri
puolilla kaupunkia. Tilaisuudet jarjestet-
tiin Alue-Alvareiden avustuksella ja niis-
ta tiedotettiin Aamulehden kuulutuksel-
la ja kaupungin nettisivuilla. Keskustan
tilaisuus jdrjestettiin aamupdivalla ja

muut tilaisuudet arki-iltoina. Yhteensa
tilaisuudet kerdsivat noin 95 asukas-
ta. Tilaisuuksien tavoitteena oli kertoa
asukkaille yleiskaavaprosessista ja sen
vaiheesta sekd yleiskaavaratkaisusta eli
siitd milld tavalla kaupunkia kehitetddn
tulevien vuosikymmenten aikana asumi-

sen, liikkumisen, palvelujen ja tydpaik-
ka-alueiden suhteen. Lisdksi haluttiin
vastata kysymyksiin ja selventda epasel-
vaksi jddneitd asioita seka ottaa vastaan
palautetta niin kaavaprosessista kuin
kaavan sisallosta.

Asukastilaisuus Hervannassa elokuvateatteri Cinolassa 15.2.2017

Ensimmainen asukastilaisuus jirjestet-
tiin Hervannan elokuvateatteri Cinolas-
sa ja paikalle saapui 17 alueen asukasta.
Kaupungin puolesta yleiskaavaehdotuk-
sen esittelivat projektiarkkitehti Lotta
Kauppila, kaavoitusarkkitehti Dani Ku-
lonpéa ja erikoissuunnittelija Jukka Aal-
tonen. Lisdksi paikalla oli joukkoliiken-
neinsin6ori Petri Hakala vastaamassa
asukkaiden kysymyksiin.

Raitiotiehen liittyvat suunnitteluky-
symykset nousivat voimakkaasti esiin.
Erityisesti Hallilan pysdkin paikka ja
jarjestelyt ovat erittdin huonot saavu-
tettavuuden nakokulmasta. Toisaalta
todettiin, ettd raitiotie saattaa lisata
kiinnostusta Hervannan kortteleiden
tdydentdmiseen erityisesti siina vaihees-

sa, kun yhtidissa on tarvetta suuremmil-
le remonteille. Osa toivoi, etta raitiotie
ei ulottuisi Hervantajarvelle asti ja etta
varikko sijoitettaisiin Ruskon sijasta Ii-
desjdarven tuntumaan.

Taydennysrakentamisesta esitettiin
kysymyksid. Turtolan rakentamisen to-
teutuminen keskustamaisena alueena
epdilytti, silld aiemminkin on alueelle
hyvaksytty asemakaavoja, jotka eivat
ole toteutuneet. Lisdksi kysyttiin Lukon-
mden ja Hervannan valtavdyldn viliin
esitetyn EHYT-tdydennysalueen toteutu-
misesta, mutta siita todettiin, ettd asias-
ta ei ole tehty paatoksia.

Hyvand asiana pidettiin sitd, etta
Kaukajarven keskustan liikennettd voi-
taisiin rauhoittaa rakentamalla itdiselle

Asukastilaisuus Lielahden kirjastossa 16.2.2017

Toinen asukasilta jarjestettiin Lielah-
dessa, kirjaston monitoimitila Tuikkees-
sa. Paikalle saapui 15 alueen asukasta.
Kaupungin edustajina tilaisuudessa oli-
vat yleiskaavapaallikké Pia Hastio, kaa-
voitusarkkitehdit Hannu Eerikiinen,
Anna-Maria Niilo-Rdma ja Dani Kulon-
paa. Lisaksi tilaisuudessa oli hankekehi-
tysjohtaja Reijo Véliharju esitteleméssa
Hiedanranta-hanketta.

Karttojen aarelld keskusteltiin kaa-
van Yyleispiirteisyydestd ja Kkiitettiin
luonnosvaiheen palautteen tarkasta ka-
sittelystd ja vastineista.
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Hiedanrannan aluetta pidettiin hy-
vdnd tdydennysrakentamisalueena ja
todettiin, ettd alueella voisi joihinkin
kohtiin sopia myds korkeampi raken-
taminen. Toisaalta ihmeteltiin miten
kaupungin rahat riittdvat kaikkiin suu-
riin hankkeisiin. Lielahden rakentuessa
tulisi liityntapysakdinti ratkaista ilman
suuria parkkikenttid. Lisaksi kysyttiin
Santalahden aikataulusta ja siihen vas-
tattiin, ettd asuinrakentamisen toteutus
kdynnistynee heti kun asemakaavat on
vahvistettu.

Hulevesien kannalta nostettiin esiin
huonona ratkaisuna Hyhkyn tonttien

ohikulkutielle eritasoliittyma Juvanka-
dulta. Sen sijaan Lakalaivan aluekeskuk-
sen toteutumisen ajankohta ja jopa rea-
listisuus mm. saavutettavuuden suhteen
mietitytti. Teollisuusalueiden sailytta-
mistd nykyisessd kadytossddn pidettiin
hyvana asumiselle muuttamisen sijasta.
Pyorailyn osalta pidettiin kiinnosta-
vana avauksena pyorareitin linjaamista
Vilusenharjun kautta Kaukajarveltd kes-
kustan suuntaan. Lisdksi esitettiin pyo-
raily-yhteyttd Hervannan ja Lakalaivan
valille osaksi tavoiteverkkoa ja toivottiin
Pyhdjarven rantareitin selkedmpaa ke-
hittdmistd reitin jatkuvuuden suhteen.
My®ds lahijunaliikenteen kehittamista Jy-
vaskylan radan osalta toivottiin.

laajat asfaltoinnit. Ryydynpohjan veden
laatu keskustelutti; Nuoralahden alue
pitdisi ruopata ja Siivikkalaan johtavan
sillan aukkoa pitdisi suurentaa, jotta vesi
vaihtuisi paremmin. Lisdksi Kkysyttiin,
koska Ryydynpuiston uimapaikka kun-
nostetaan, silld pari vuotta sitten on leh-
dessa ollut juttu asiasta, mutta mitdan ei
ole tapahtunut.

Arkeologiseen selvitykseen liittyvat
kohteet herattivat kiinnostusta. Len-
lahella Pyhallénpolun
muinaisjadnnosta on ldhde, joka on tur-
vallisuussyiden vuoksi peitetty joku aika
sitten hiekalla. Lahteelld saattaa olla his-
toriallista merkitysta.

tdvanniemessa
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Asukastilaisuus Leinolan koululla 21.2.2017

Leinolan koululle kokoontui runsaasti
vaked. Tilaisuudessa oli paikalla noin 35
osallistujaa, vaikka ulko-ovien kanssa oli
ongelmia ja lukittujen ovien taakse jai
osa halukkaista osallistujista. Kaupun-
gin puolesta kaavaehdotusta esittelivat
yleiskaavapaallikko Pia Hastio seka pro-
jektiarkkitehdit Lotta Kauppila, Kaisu
Kuusela ja Aulikki Graf. Paikalla oli myos
joukkoliikennejohtaja Mika Periviita
vastaamassa asukkaiden kysymyksiin.
Tilaisuudessa kysyttiin muistutusten
poliittisesta kasittelystd, yleiskaavan to-
teutusaikataulusta ja osayleiskaavojen
jddmisesta voimaan. Suurimmat kehitta-
mispaineet ovat raitiotien varsilla, mutta
esimerkiksi Koilliskeskuksen kehittdmi-

sen aikataulua ei tiedetd. Tilaisuudessa
ihmeteltiin pitkdjanteisen suunnittelun
mahdollisuuksia, jos kaikki uudistetaan
4 vuoden vilein. Tavoitteena on pitaa
yleiskaava aina ajan tasalla. Tama johtaa
toisaalta yleispiirteisyyteen ja toisaalta
muutoksiin.

Kauppi-Nithaman suunnittelu ja
kehittaminen keskusteluttivat paljon.
Useassa puheenvuorossa toivottiin tark-
kuutta rantarakentamisen merkitsemi-
seen ja varmistamiseen. Kauppi-Niiha-
man osalta kantakaupungin yleiskaava
2040 on Kauppi-Niihaman osayleiskaa-
van kanssa yhdenmukainen. Yhdessa
puheenvuorossa toivottiin, ettd Nasijar-
ven rantaan osoitettu reitti poistetaan
kaavaehdotuksesta valtuuston tuoree-
seen paatokseen nojaten ja toisessa puo-
lestaan toivottiin reittid kohennettavan.
Lisaksi toivottiin, ettd Kauppi-Nithaman
alueelle voisi yhdistysvoimin kehittaa
luontopolun, jolla voisi ulkoilla, mutta
josta ei tulisi pyorailyn nopeata reittia.
Luhtaantien varrelle toivottiin kevyen
liikenteen vaylad, koska tiella ajetaan
lujaa ja silla on myds kavelijoita ja pyo-
railijoita. Yhteys pitdisi jatkaa nykyisen
alikulun kautta Atalaan.

Hankkion alueen tilaa vaativan kau-
pan sijaintia pidettiin huonona ja tilalle
toivottiin asumista. Yhtd mielta oltiin sii-
ta, ettd alue tulisi saada viemariverkos-
toon. Myos Kauppi-Nithaman kohdalla
valtatien 9 varrelle toivottiin asumista.
Nekalan alue kiinnostaa ja sinne ehdo-
tettiin  asuinkerrostaloja. Kaupungin
tavoitteena on kuitenkin, ettd Nekalan
alue pidetdadn monipuolisena ja edullista
vuokratilaa seka erilaisia toimintoja si-
saltdvana tyopaikka- ja kauppa-alueena.

Teiskontien pohjoispuolen raken-
tamista pidettiin perustelemattomana.
Golfkenttd on seudullinen kohde ja sen
siirto on tarkkaan pohdittava. Petsamon
osalta oltiin huolissaan kasvun vyohyk-
keen mahdollistamasta tdydentdmises-
td, vyohykettd ei saisi osoittaa Petsamon
paille. Kalevan puistotien eritasoliit-
tymidn tarpeeton kehittdminen pitdisi
poistaa kaavasta.

huone BUENAVENTURA).
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Nakymadkuva tulevaisuuden Hiedanrannasta. (Hiedanrannan ideakilpailu, jaettu 2. sija "Reflecting TRE", Arkkitehtuurityd-

Palaute kaavaehdotuksesta ja laaditut vastineet 2017



KUVA SKYLINE FOTO

Asukastilaisuus keskustassa paakirjasto Metsossa 22.2.2017

Aamupdivan tilaisuus jirjestettiin kes-
kustassa paakirjasto Metson Tuomi-sa-
lissa. Tilaisuuteen saapui 13 asukasta.
Kaupungin edustajina oli lahes koko
yleiskaavoituksen suunnittelijajoukko;
projektiarkkitehdit Lotta Kauppila, Kai-
su Kuusela ja Aulikki Graf, kaavoitusark-
kitehdit Dani Kulonpai ja Anna-Maria
Niilo-Rdm4, johtava erikoissuunnittelija
Jarno Kinnunen ja erikoissuunnittelija
Jukka Aaltonen. Lisdksi asukkaiden ky-
symyksiin oli vastaamassa liikennein-
sinoori Jaana Kalliolaakso ja joukkolii-
kenneinsinoori Petri Hakala.

Yleisosta esitettiin kysymys, kuin-
ka joukkoliikenne ja asuminen sopivat
yhteen Sammon valtatielld. Tahan vas-

tattiin, ettd ne tukevat toisiaan. Ilman
asukkaita ei ole hyvaa joukkoliikennetta.
Kaavatyon luonnosvaiheessa tehtiin si-
saantulovéylien selvitys ja sen mukaan
katualueita voidaan jasennelld tulevai-
suudessa uudella tavalla.

Puistojen ottaminen asuinkayttéon
huolestutti. Asemakaavoitetut puistot
tulevat sailymaan. Myos Etelapuisto he-
ratti keskustelua mutta siitd todettiin,
ettd Eteldpuiston maankayttéa ei rat-
kaista kantakaupungin yleiskaavassa.

Lantiselta Tampereelta Hiedanran-
nan suunnitelmia pidettiin mielenkiin-
toisina, mutta alueen Kkoettiin olevan
Ryydynlahden
ja Ryydynojan veden laatu huolestutti

kaukana keskustasta.

Teiskontien varren golfkentan alue on yleiskaavaehdotuksessa osoitettu asumisen ja virkistyksen sekoittuneeksi alueeksi,' -

ja vesistdjen tilaa pitdisi parantaa heti.
Myos Ryydynlahden uimarantaa on pi-
dettdvd kohtuullisessa kunnossa eika
sitd saa poistaa kaytostd, silla se on tar-
ked alueen asukkaille. Tohlopin uima-
ranta on lilan kaukana Ryydynpohjan
asukkaille. Lisdksi mietitytti, tuleeko Li-
elahden uudesta hakelaitoksesta melua.

Teiskontien golfkentdn siirtamista
pois Teiskontien varresta pidettiin hy-
vand asiana. Positiivisena palautteena
voitaneen ottaa yhden osallistujan to-
teamus pitkien keskustelujen jalkeen,
ettd han ei keksi oikein mitddn huonoa
sanottavaa tasta kaavasta.

i

jota kehitetadan mahdollisena taydennysrakentamisen alueena nykyisen virkistyskayton lahtokohdista.
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Asukastilaisuus Hatanpaan koululla 22.2.2017

Viimeinen asukastilaisuus jarjestettiin
Hatanpdan koululla ja paikalle saapui
15 alueen asukasta. Kaupungin edus-
tajina tilaisuudessa olivat yleiskaava-
paallikko Pia Hastio, projektiarkkitehdit
Kaisu Kuusela ja Aulikki Graf. Yleison
kysymyksiin olivat vastaamassa myds
liikenneinsindori Jaana Kalliolaakso ja
joukkoliikenneinsin6oéri Petri Hakala.
Keskustelu oli erittdin vilkasta ja ylei-
sestd keskustelusta ei paasty ollenkaan
karttojen aarelle yksityiskohtaisempaan
keskusteluun.

Heti alkuun asukkaat totesivat Laka-
laivan olevan vaikea sijainti Harmalan,
Nekalan, Koivistonkylan ja Nirvan asuk-
kaille. Osallistujat painottivat, ettd suun-
nittelussa ei ole kuunneltu alusta alkaen
annettua viestid Lakalaivan sijainnin
hankaluudesta. Myo6s vahittdiskaupalle
Lakalaivaa parempi sijainti olisi Pirkka-
hallin luona tai Sarankulman alueella.
Etela-Tampereen liikennejarjestelyt seka
joukkoliikenne pitdisi saada toimimaan.

Terveyspalvelujen sijainnit heratti-
vat kysymyksia. Yleiskaavaa tehdessa
tulisi palveluverkko ja kaavatyo yhdistaa
alusta alkaen mahdollisimman tiiviisti.
Palveluiden vahyys heratti kysymyksia
ja maaraa oli vaikea arvioida esitystavan
perusteella. Nekalan, Viinikan, Koiviston-
kyldn ja Nirvan alueella ei ole palveluita
ja Harmaldn alueelle tarvittaisiin lisaa
kauppaa. Harmaldnrannassa ei ole nou-
datettu asemakaavaa ja kaikki kaupan
tila on muutettu asuinkdytt6on. Asuk-
kaat pahoittelivat, ettd yleis- ja asema-
kaavojen arvokkaat tavoitteet vesittyvat
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rakentamisvaiheessa haettavilla poikke-
usluvilla, joita Tampereella saa todella
helposti. Pohdittiin Kuuselakeskuksen
tulevaisuutta ja kysyttiin mahdollisuutta
terveyskeskuksen rakentamisesta Neka-
laan. Uimahallia toivottiin Pirkkahallin
yhteyteen Lakalaivan sijaan.
Muinaismuistolistaukseen pyydet-
tiin lisddmaan Enqvistin huvilan suih-
kuldhde ja kaivo ja huomioimaan Le-
polan huvilan kulttuuriperintdéarvot.
ihmetytti veden
paille rakentamisineen. Eteldpuistoon

Hiedanrannan alue

kohdistuneiden mielipiteiden huomioi-
mattomuudesta huomautettiin, mutta
siitd todettiin, ettd Eteldpuiston maan-
kayttoa ei
yleiskaavassa. Vihreyden unohtaminen

ratkaista kantakaupungin

ja puistojen rakentaminen huolestutti,
pitdisi rakentaa Nurmi-Sorilaan ja Teis-
koon, eika tiivistaa kaupunkia.

Lahijuniin liittyvia asioita on tutkittu
yleiskaavassa liian ohuesti. Niilld voisi
palvella hyvin tyopaikka-alueita, kuten
Hankkiota tai Messukyldd. Maakunta-
kaavassa on vain seudullisia seisakkeita,
mutta seututoimiston teettdmadssa la-
hijunaselvityksessa oli osoitettu useita
paikkoja. Yleiskaavassa voisi olla viela
enemman.

Esitystekniikkaan otettiin kantaa.
Kaavan hahmotettavuutta parantaisi
kaavan selostuksen Kkartta, jossa Tam-
pereen keskusta olisi mukana. Lisédksi
vanha yleiskaava olisi hyva ndhda uuden
rinnalla, jotta muutoksen ymmartaisi
paremmin. My0s aluevarausten ja koh-
demerkint6jen keskindinen suhde puhu-

tutti ja karttojen tulkinta tuotti haasteita.
Hyvana pidettiin sitd, ettd uusi yleiskaa-
va ei ole niin maaraava kuin aikaisempi.

Asukkaiden mielestd aikaisemmat
mielipiteet eivit ole vaikuttaneet kaa-
vaan ja epdiltiin, onko muistutuksen jat-
tamiselldkddn vaikutusta. Toisaalta tilai-
suudessa myos pelattiin, ettd hyvat asiat
jaavat valitusten jalkoihin. Asukkaille
tuotiin esiin, ettd paattajat saavat tie-
toonsa kaikki muistutukset sellaisenaan.
Alvareiden lopettamisesta syntyy pelko,
ettd tiedonkulku kaupungin hallinnon
ja asukkaiden vélilld huonontuu. Yleis-
kaava pidettiin todella tdarkedna asiana
ja toivottiinkin vield laajempaa esittelya.
Lean-ajattelun pitdisi olla mukana kaa-
voituksessa.

Tilaisuudessa kaytiin keskustelua
suunnittelujarjestelmasta ja eri suunnit-
telutasojen valisesta hierarkiasta. Asuk-
kaat kokivat, ettd Suomen kaavahierar-
kiaa tulisi kunnioittaa suunnittelussa
nykyistd tarkemmin. Ensin pitdisi olla
lainvoimainen maakuntakaava ja vasta
sitten tehdd yleiskaava. Taman yleis-
kaavan pitdisi vastata voimassa olevaa
maakuntakaavaa eikd uuden ehdotuk-
sen mukaista. Lisdksi ihmeteltiin miksi
vanha valtuusto paattaa tasta kaavasta.
Nykyiset valtuutetut ovat olleet mukana
kaavan laadinnassa alusta alkaen. Koska
yleiskaava tehdaan jatkossa rullaavana
valtuustokausittain, tulevat valtuustot
paattavat seuraavien yleiskaavojen sisal-
16ista.
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