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Asian aikaisempi Kiisittely

Tampereen kaupunginvaltuusto on 7.11.2016 tekemailldin piitdkselld
(53 §) kaupunginhallituksen 3.10.2016 tekemin péitksen (50 §) ehdo-
tuksen mukaisesti paattanyt, ettd

- kaupunki toteuttaa Tampereen raitiotien toteutussuunnitelman osan 1,
Hervanta—keskusta—Tampereen yliopistollinen sairaala, mukaisen raitio-
tichankkeen;

- osan 2 osalta edetéén toteutussuunnitelman mukaisessa tavoiteaikatau-
lussa; ja

- raitiotiejarjestelmén toteutusmalliksi valitaan osakeyhtio.

Asian kisittely hallinto-oikeudessa

on vaatinut Himeenlinnan hallinto-oikeudelle tekemissiin va-
lituksessa, siltd osin kuin tddlld on kysymys, ettd Tampereen kaupungin-
valtuuston paatds kumotaan ja asia palautetaan kaupunginvaltuustolle
uudelleen kasiteltdviksi, ettd kaupunginvaltuuston paitoksen tiytintdon-
pano kielletddn, ettd hallinto-oikeus pyytdd Euroopan unionin tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1370/2007 soveltamisalasta ja ettd Tampereen kaupunki mii-
ratddn korvaamaan oikeudenkdyntikulut 3 950 eurolla laillisi-
ne korkoineen.
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Valitusta on perusteltu muun ohella seuraavasti:

Valtuuston péétds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska val-
tuuston puheenjohtaja on kutsunut neljannelld varasijalla olleen varaval-
tuutettu Markku Forsbergin kokoukseen, vaikka jarjestyksessd kolman-
nella varasijalla olleen varavaltuutettu Lasse Laineen esteesti tai esteelli-
syydestd ei ollut saatu tietoa hineltd tai muuten luotettavasti.

Asian valmistelu on ollut puutteellista ja riittimatonta. Hankkeesta ei ole
esitetty selkeitd kustannusarvioita vaan ainoastaan joitakin tunnuslukuja.
Kustannusten ylérajaa ei ole médritelty. Asia on esitelty valtuutetuille 14-
hinnd raitiotien reittikysymyksend. Valtuusto joutuu myéhemmin hank-
keen edetessd tekeméin erillisid rahoituspdatoksia hankkeen todellisten
kustannusten kattamiseksi. Siirtdessédn nédin budjettivaltaa valituksen-
alaisen padtoksen toimeenpanon yhteydessi kaytettidviksi valtuusto on
ylittanyt toimivaltansa. Raitotieliikenteen jarjestamisen erilaisia toimin-
tamalleja ja niiden edullisuutta kaupungin kannalta ei ole riittavésti ver-
tailtu. Raitiotieliikenteen ja bussiliikenteen kustannusten eroja ei ole
otettu riittdvidsti huomioon laskelmissa. Jos liikennettd on tarkoitus har-
joittaa yhtidmuodossa, se olisi tullut todeta valtuuston piédtoksessi. Jos
yhtiostd tulee kaupungin omistama, kaupunginvaltuuston tulisi paattad
yhtion osakepéddomasta ja yhtidjérjestyksestd. Ndiden asioiden jéattdmi-
nen valtuuston péétoksenteon ulkopuolelle on kuntalain 13 §:n vastaista.

Valituksenalainen pdétds on Euroopan parlamentin ja neuvoston rautatei-
den ja maanteiden julkisista henkildliikennepalveluista antaman asetuk-
sen (EY) N:o 1370/2007 vastainen. Kaupunki ei ole ottanut huomioon
asetuksen vaatimuksia. Suunnitellessaan litkennejérjestelméinsa ja raitio-
tien parhaaksi katsomilleen reiteille kaupunki poistaa muilta liikenteen-
harjoilta toimintamahdollisuudet. Kaupungin tavoitteena on rakenteelli-
nen litkennemonopoli, joka ei mahdollista asetuksessa tarkoitettua mark-
kinaehtoista litkennepalvelua. Muilla liikennemuodoilla ei ole mahdolli-
suuksia toimia kannattavasti raitiotien vaikutuspiirissi.

Valtuusto oli asettanut raitiotichankkeen toteutumisen ehdoksi 16.6.2014
sen, etteivit hankkeen kustannukset ylitd 250 miljoonaa euroa ja ettd
valtio osallistuu kustannuksiin 30 prosentin osuudella. Liséksi suunnitel-
mien oli edellytetty olevan toteuttamiskelpoisia. Hanke ylittdd valtuuston
asettaman indeksitarkistetun kustannuskaton yli 100 miljoonalla eurolla.
Tosiasiallisesti valtio osallistuu hankkeeseen vain 20 prosentin osuudel-
la. Raitiotielinjaus Lielahdessa on epérealistinen. Hanketta on ldhdetty
toteuttamaan, vaikka valtuuston sille aiemmin padttimat reunachdot ei-
vit ole toteutuneet miltddn osin.
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ja hinen asiakumppaniensa valitus

Ja hdnen asiakumppaninsa ovat Himeenlinnan hallinto-oi-
keudelle tekeméssadn valituksessa yhteisesti vaatineet, ettd kaupungin-
valtuuston péitos kumotaan ja asia palautetaan valtuustolle uudelleen
kasiteltdviksi, ettd kaupunginvaltuuston paétoksen taytintoonpano kiel-
letddn, ettd hallinto-oikeus pyytdd Euroopan unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1370/2007 soveltamisalasta ja ettd kaupunki méardtddn korvaamaan
muutoksenhakijoiden oikeudenkayntikuluina 1 000 euroa.

Valtuuston valituksenalainen paitds on valituksessa kerrotuin perustein
perustuslain, kuntalain, hallintolain, viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1370/2007 vastainen.

Kaupunginhallitus on valitusten johdosta antamissaan lausunnoissa vaa-
tinut muun ohella, ettd valitukset oikeudenkdyntikuluvaatimuksineen
hyldtdan.

Kaupunginhallitus on esittdnyt vaatimustensa tueksi muun ohella seuraa-
vaa:

Asiassa ei ole tarvetta pyytdd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua
asctuksen (EY) N:o 1370/2007 tulkinnasta.

Varavaltuutetun kutsuminen valtuuston kokoukseen on tapahtunut val-
tuuston tydjirjestyksen 11 §:n mukaisesti. Valtuuston puheenjohtaja on
kokouksessa todennut esteet ja sijaantulojarjestyksessi neljis varaval-
tuutettu on saapunut kokoukseen. Kokousmenettelyssi ei ole tapahtunut
virhettd.

Kaupunginvaltuuston 16.6.2014 hyviksyman Tampereen raitiotien yleis-
suunnitelman laatimisen jdlkeen Raitiotieallianssi on laatinut toteutus-
suunnitelman ja kaupunki vaikutusten arvioinnin yhteenvetoraportin
vuonna 2016. Ndma raportit korvaavat yleissuunnitelman ja ovat olleet
keskeistd kokousaineistoa valituksenalaista padtostd tehtdessa. Aineistot
16ytyvat myos kaupungin internetsivuilta. Kaupunki on saanut yhteensi
78 eri taholta lausunnon edelld mainituista raporteista ennen paatoksen-
tekoa. Lausuntoa oli pyydetty myos vanhusneuvostolta. Valtuuston kay-
t0ssd on ennen toteutuspaidtoksen tekemistd ollut poikkeuksellisen luo-
tettavaa tietoa sekd rakennuskustannuksista ettd vaunujen hankinnasta,
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silla kdytettavissd on ollut tarjouksiin perustuva hintatieto kustannusar-
vioiden sijaan. Raitiotien toteutusmallia valittaessa on vertailtu viittd eri-
laista mallia. Valituksenalaisessa paitoksessa raitiotiejarjestelmin toteu-
tusmalliksi on valittu osakeyhtid. Kaupunginvaltuusto on myéhemmin
19.12.2016 (89 §) pddttdnyt osakeyhtion perustamisesta ja hyviksynyt
osakeyhtion yhtigjarjestyksen. Kun raitiotien infrastruktuuri varikkoi-
neen ja kalusto ovat yhden toimijan omistuksessa, voidaan kaupungin ja
osakeyhtion vilisin sopimuksin varmistaa kaupungin kokonaisedun to-
teutuminen raitiotien rakentamisen, ylldpidon ja korjausten aikana.

Kaupunginvaltuusto on kunnan ylimpéna toimielimend voinut 16.6.2014
tekemdénsd padtoksen estimattd padttad toteutussuunnitelman mukaisen
hankkeen toteutuksesta. Kehitysvaiheen suunnittelutyd, kustannusarvion
laadinta sekéd valtion omistaman yhtion ja merkittivien kotimaisten pors-
siyhtididen antama sitova tarjous hankkeen toteuttamisesta osoittavat
hankkeen toteuttamiskelpoisuuden. Raitiotien rakentamisaikana ratkai-
suja suunnitellaan yhteistydssé ja tiedottamiseen panostetaan, jotta asuk-
kaille aiheutuvia haittoja voidaan vahentdd. Tyot eivit vaikuta alueen
vanhojen rakennusten perustuksiin. Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1370/2007 ei sdddetd markkinaehtoista liikennettd
joukkoliikenteen palvelujen ensisijaiseksi jarjestimistavaksi, vaan ase-
tuksen mukaan julkisen henkil6liikenteen palvelut tulee jarjestdd tavalla,
joka parhaiten vastaa kansalaisten tarpeita. Raitiotien arvioidaan erityi-
sesti helnottav~- ~~tlmgtamista joukkoliikenteelld.

sekd ja hénen asiakumppaninsa ovat antaneet seli-
tykset.

Hallinto-oikeus on 24.2.2017 antamallaan valipaétokselld numero
17/0186/3 hylannyt vaatimukset kaupunginvaltuuston paitoksen taytan-
toonpanon kieltdmisesta.

Korkein hallinto-oikeus on 4.7.2017 antamallaan padtokselld taltionume-
ro 3321 hyliannyt hallinto-oikeuden vilipdatoksestd tekemén
valituksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Himeenlinnan hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellddn, siltd
osin kuin tddlld on kysymys, hyldnnyt vaatimuksen Enroopan unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisun pyytimisesta ja sekd

\ ja hdnen asiakumppaniensa valitukset oik.uaenkayntikuluvaati-
muksineen.
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Hallinto-oikeus on perustellut padtdstddn ndiltd osin seuraavasti:

EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisun pyytimisti koskevat vaati-
mukset

Jaljempédnd esitettdvit pddasiaratkaisun perustelut huomioon ottaen
asiassa ei ole tullut esiin sellaista valituksissa tarkoitetun asetuksen tul-
kintaa koskevaa kysymysti, ettd ennakkoratkaisun pyytdminen olisi tar-
peen.

(=)
Varavaltuutetun kutsumista koskeva valitusperuste

Kuntalain (365/1995) 15 §:n mukaan valtuuston hyviksyméssi tyojir-
jestyksessé tai muussa johtosdénnossi annetaan madrayksia muun muas-
sa valtuuston toiminnasta seki varavaltuutetun kutsumisesta valtuutetun
tilalle.

Tampereen kaupunginvaltuuston tyojarjestyksen 11 §:n mukaan valtuu-
tetun, joka on estynyt hoitamasta tointaan tai joka on esteellinen kisitte-
lemdén jotakin asiaa, on viipymattéd ilmoitettava asiasta valtuuston pu-
heenjohtajalle. Puheenjohtajalle tehtdvi ilmoitus voidaan jittda myos
kaupunginvaltuuston sihteerille. Saatuaan valtuutetulta tai muuten luo-
tettavasti tiedon esteesti tai esteellisyydestd puheenjohtajan on kutsutta-
va valtuutetun sijaan kuntalaissa tarkoitettu varavaltuutettu.

Estyneen tai esteellisen valtuutetun tilalle voidaan kutsua vain kulloinkin
Jarjestyksessd ensimmdisend oleva varavaltuutettu, jolla ei ole estettd
osallistua kokoukseen.

Kaupunginvaltuuston 7.11.2016 pidetyn kokouksen poytikirjasta ilme-
nee, ettd valtuutettu Pertti Virtanen on poistunut kokouksesta kello
19.07. Samaan aikaan varavaltuutettu Terhi Kiemunki on poytikirjan
mukaan ollut 1dsnd kokouksessa. Asiakirjoihin on liitetty kirjaus kokouk-
sen puheenjohtajalle tehdystd valtuutettu Virtasen poistumisilmoitukses-
ta ja varavaltuutettujen jarjestyksestd sekd heiltd saaduista esteilmoituk-
sista. Kyseiseen asiakirjaan on merkitty kellonaika 19.19. Kirjausten
mukaan toinen varavaltuutettu Paavo Suominen ja kolmas varavaltuutet-
tu Lasse Laine ovat ilmoittaneet olevansa estyneitd saapumaan kokouk-
seen. Puheenjohtaja on esteet todettuaan kutsunut kokoukseen neljinnen
varavaltuutetun Markku Forsbergin, joka on pdytékirjaan tehdyn mer-
kinnén mukaan saapunut kokoukseen kello 19.23.
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Hallinto-oikeudella ei ole syyta epéilld, ettd edelld tarkoitetun asiakirjan
merkinndt ja kaupunginhallituksen lausunnoissa ilmoitetut tiedot vara-
valtuutetuilta saaduista esteilmoituksista olisivat totuudenvastaisia. Es-
teen syylld ei ole merkitystd pdétoksen laillisuuden kannalta.

Varavaltuutetun kutsumisessa ei edelld todetun perusteella ole tapahtunut
valituksissa tarkoitettua virhettd. Valtuuston péitos ei siten ole varaval-
tuutetun kutsumista koskevalla perusteella syntynyt virheellisess jérjes-
tyksessa.

Asian valmistelua koskevat valitusperusteet

Kuntalain (365/1995) 23 §:n 1 momentin ja 53 §:n 1 momentin mukaan
kunnanhallitus vastaa valtuuston pdatosten valmistelusta.

Kaupunginvaltuusto on hyvéksyessdin 16.6.2014 (103 §) Tampereen
kaupunkiraitiotien yleissuunnitelman pdéttinyt muun ohessa, etti kau-
punki ryhtyy toteuttamaan yleissuunnitelman mukaista raitiotichanketta.
Raitiotiehankkeen kehitysvaihe alkaa vilittomasti ja pdattyy vuoden
2016 aikana. Raitiotien toteutus- ja rahoitusmalli ratkaistaan kehitysvai-
heen aikana. Kehitysvaiheen jilkeen kaupunginvaltuusto tekee paédtok-
sen rakentamisvaiheeseen siirtymisestd vuoden 2016 aikana, jos kehitys-
vaiheessa pédstién toteutuskelpoiseen ratkaisuun, jonka kustannukset ei-
vit ylitd maanrakennuskustannusindeksiin sidottua 250 miljoonan curon
hintaa ilman kalustohankintaa ja jonka kustannuksiin valtio osallistuu

30 prosentin osuudella.

Hankkeen valmistelun edetessé kaupunginvaltuusto on 15.6.2015

(131 §) paattinyt muun ohessa, ctti raitiotien kehitysvaihe jaetaan kah-
teen osaan siten, ettd reittikokonaisuus 1 siséltda reitit Hervannasta kes-
kustaan ja keskustasta Tampereen yliopistolliselle sairaalalle ja reittiko-
konaisuus 2 sisdltda reitin keskustasta Lentdvdnniemeen. Vuonna 2016
valtuuston péattiessd toteutusvaiheeseen siirtymisesta kdytetddn reittiko-
konaisuuden 1 suunnittelusta saatavaa tavoitehintaa ja reittikokonaisuu-
den 2 yleissuunnitelman tarkennettua hinta-arviota, jotta voidaan varmis-
tua madritellyn 250 miljoonan euron kattohinnan pitavyydesti.

Kaupunginhallituksen suunnittelukokous on 22.8.2016 (45 §) kasitellyt
raitiotien toteutusmallivaihtoehdoista laadittua raporttia. Raitiotieallians-
sin laatima toteutussuunnitelma on julkaistu 5.9.2016. Pormestari on va-
rannut samana pdivénad paivitylld lausuntopyynndlléd 115 eri taholle tilai-
suuden antaa oma lausuntonsa Tampereen raitiotien toteuttamisesta.
Lausuntopyynto on ldhetetty myos Tampereen kaupungin vanhusneuvos-
tolle. Lausuntonsa on antanut yhteensé 78 tahoa. Toteutussuunnitelma on
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esitelty kaupunginvaltuuston iltakoulussa 12.9.2016. Toteutussuunnitel-
man lisdksi asiassa on vuonna 2016 laadittu yhteenvetoraportti raitiotie-
hankkeen vaikutusten arvioinnista. Vaikutusten arviointiraportissa on ar-
vioitu muun ohella myo6s hankkeen rakentamisaikaisia vaikutuksia. Li-
sdksi asiassa on laadittu muistio, jossa on selvitetty erilaisten yhtiéraken-
teiden eroja arvonlisédverotuksen ja kilpailuoikeuden kannalta.

Kaupunginhallituksen pdédtoksen 3.10.2016 § 50 esittelytekstissd on to-
dettu, etta raitioticallianssi on antanut hankkeen osasta 1 sitovan tavoite-
kustannustarjouksen. Hankkeen osan 1 kokonaistalousarvio on

238,8 miljoonaa euroa, joka siséltdd allianssin osapuolia sitovan tavoite-
kustannuksen sekd tilaajan hankinnat allianssiin, tilaajan riskivarauksen
ja bonusbooliin osoitetut varat. Hankkeen molempien osien kokonais-
kustannusarvio on 282,9-297,2 miljoonaa euroa. Kustannusarvio on
noussut valtuuston asettamasta kattohinnasta indeksitarkistus huomioon
ottaen 17-23 prosenttia. Valtio on kehysriihessd sitoutunut osallistumaan
71 miljoonalla eurolla hankkeen toteutuskustannuksiin. Esittelytekstissi
on todettu raitiotien toteutusmallin valinnan osalta, etti asiaa valmistel-
lut tydryhma suositti toteutusmalliksi osakeyhtiotd. Perusteluina suosi-
tukselle ovat toimintojen kokoaminen yhden organisaation alle, jarjestel-
mén helpompi laajennettavuus naapurikuntiin ja mahdollisuus tehdi isot
investoinnit yhtididen kautta kaupungin suoran velkaantumisen hillitse-
miseksi. Kun kalusto ja raitiotieinfrastruktuuri varikkoineen ovat yhden
toimijan hallinnassa ja omistuksessa, rajapinnat kaupungin ja yhtién vi-
11114 voidaan sopia kokonaisvaltaisesti.

Asia on kuntalain edellyttimin tavoin valmisteltu kaupunginhallitukses-
sa. Kaupunginvaltuuston toimivaltaan kuuluu arvioida, pitddko se asias-
sa suoritettua valmistelua sisdllollisesti riittdvdnid vai haluaako se palaut-
taa asian kaupunginhallitukselle uudelleen valmisteltavaksi. Asia on ji-
tetty poydille kaupunginvaltuuston kokouksessa 24.10.2016. Kaupun-
ginvaltuutettu Mikko Leppalahti on kaupunginvaltuuston kokouksessa
7.11.2016 tehnyt esityksen asian palauttamisesta valmisteltavaksi, mutta
valtuusto on dinin 43-24 péattanyt jatkaa asian kisittelyd. Kaupungin-
valtuuston enemmistd on siten pitdnyt kokousaineistoa ja asiassa suori-
tettua valmistelua kustannusarvioineen ja vaihtoehtotarkasteluineen sekd
valmisteluaineistosta muutoin ilmenevine tietoineen riittdvina asian rat-
kaisemiseksi. Kaupunginvaltuuston péaétoksesséd on todettu, etti raitiotie-
jarjestelmin toteutusmalliksi valitaan osakeyhti6. Kaupunginhallituksen
esityksestd on lisdksi ilmennyt, ettd osakeyhtion perustaminen valmistel-
laan my6hemmin erikseen valtuuston paitettaviksi. Asian valmistelun ei
voida edelld esitetyn perusteella katsoa olleen muutoinkaan silld tavoin
puutteellista tai harhaanjohtavaa, ettei kaupunginvaltuustolla olisi ollut
edellytyksid arvioida kaupunginhallituksen esityksen sisdltod ja merki-
tystd. Edelld selostetusta selvityksestd ilmenee my®os, ettd




8 (20)

hinen asiakumppaniensa valituksessa todetusta poiketen kaupunki on
pyytényt raitiotien toteuttamisesta lausuntoa myos vanhusneuvostolta.

Kaupunginvaltuuston pditos ei ole syntynyt valituksissa esitetyilld val-
mistelun puutteellisuuteen ja virheellisyyteen liittyvilld perusteilla vir-
heellisessi jarjestyksessa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007
vastaisuutta koskevat valitusperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston muun ohessa rautateiden ja maantei-
den julkisista henkildlitkennepalveluista antaman asetuksen (EY) N:o
1370/2007 (palvelusopimusasetus) 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd
kun toimivaltainen viranomainen paattda myontda valitsemalleen liiken-
teenharjoittajalle minka tahansa luonteisen yksinoikeuden ja/tai korvauk-
sen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd, timin viranomaisen on
myoOnnettiva se julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen puit-
teissa.

Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen paikallinen viran-
omainen voi paattad tarjota itse julkisia henkildliikennepalveluja tai teh-
dé julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia ilman tarjouskilpailua
oikeudellisesti erillisen yksikon kanssa, joka on toimivaltaisen paikalli-
sen viranomaisen méérdysvallassa vastaavalla tavalla kuin viranomaisen
omat yksikot, ellei tima ole kiellettyd kansallisen lainsdédddnnon nojalla.
Silloin, kun toimivaltainen paikallinen viranomainen tekee tillaisen paa-
toksen, on noudatettava saman asetuksen kohdan a—e alakohdan sdin-
noksid.

Tampereen kaupunkiseudun joukkoliikennelautakunnan johtosédédnnon

4 §:n mukaan kyseinen lautakunta hoitaa toimivalta-alueellaan joukkolii-
kennelaissa ja palvelusopimusasetuksessa paikalliselle toimivaltaiselle
viranomaiselle méératyt tehtivit.

Kaupunginvaltuuston valituksenalaisella pédétokselld ei ole ratkaistu pal-
velusopimusasetuksen mukaisen liikenteen jirjestimiseen liittyvid kysy-
myksid, vaan ne ratkaistaan erikseen palvelusopimusasetuksessa tarkoi-

tetun toimivaltaisen paikallisen viranomaisen eli tissi tapauksessa Tam-
pereen kaupunkiseudun joukkoliikennelautakunnan paétoksilld.

Kaupunginvaltuuston paitos ei edelld todetun perusteella ole lainvastai-
nen valituksissa esitetyilld palvelussopimusasetuksen soveltamiseen liit-
tyvilld perusteilla.
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Piitoksen muu lainmukaisuus
Asiakirjoista ilmenevd selvitys

Valituksenalaisen péaitoksen perusteena olevan raitiotien toteutussuunni-
telman kustannuksia, kannustimia ja riskejd koskevaan osaan sisiltyy
muun ohessa hankkeen kokonaiskustannusarvio ja selvitys maanraken-
nuskustannusindeksin ja sen muutosten vaikutuksista tavoitekustannuk-
siin. Suunnitelman mukaan allianssin tavoitekustannusta tarkastetaan
1-2 kertaa vuodessa tai suurimpien hankintojen yhteydesséd vastaamaan
indeksimuutoksia, jolloin tavoitekustannus joko laskee tai nousee. Osan
1 tavoitekustannus on 229 518 462 curoa. Kaikki allianssin osapuolet si-
toutuvat sithen allianssisopimuksen allekirjoittamalla. Kohdassa on sel-
vitetty tarkemmin my0s sitd, mitka seikat ovat vaikuttaneet kustannusar-
vion muuttumiseen yleissuunnitelman hyvéksymisen jalkeen. Osan 1
kustannuksiksi on arvioitu yhteensd 238 793 462 curoa.

Kaupunginvaltuusto on kaupunginhallituksen 3.10.2016 (50 §) esityksen
mukaisesti valituksenalaisella paatoksellddn valinnut raitiotiejarjestel-
mén toteutusmalliksi osakeyhtion. Kaupunginhallituksen pdétosesityk-
sessd osakeyhtiomallin valintaa on perusteltu toimintojen kokoamisella
yhden toimijan omistukseen ja hallintaan. Osakeyhtion ja kaupungin vi-
lille tehtévilla sopimuksilla varmistetaan kaupungin kokonaisedun toteu-
tuminen raitiotien rakentamisen, yllépitdmisen ja korjausten aikana.
Mahdollinen osakeyhtion perustaminen valmistellaan valtuuston péitet-
taviksi erikseen.

Oikeudellinen arviointi

Kaupunginvaltuusto ei kaupungin ylimpana toimielimena ole ollut sidot-
tu aiemmin tekemiinsé pdatoksiin. Kaupunginvaltuusto vastaa kaupun-
gin toiminnasta ja taloudesta, ja silld on toimivalta pdattia talousarviosta
sekd sithen tehtdvistd muutoksista. Valituksenalaisella padtokselld hy-
viksyttyyn toteutussuunnitelmaan on sisiltynyt muun ohella eriteltyja
kustannusarvioita. Osakeyhtion perustamista koskeva asia tulee myo-
hemmin erikseen valtuuston ratkaistavaksi, ja valtuuston on mahdollista
pdittad raitiotichankkeeseen osoitettavista investointimédérarahoista hy-
vikksyessdédn vuosittain kaupungin talousarvion ja tarvittaessa muussakin
yhteydessd. Kaupunginvaltuuston paétds ei merkitse sitd, ettd paatoksel-
13 olisi valituksissa viitetyin tavoin siirretty valtuuston kuntalain
(365/1995) 13 §:ssd tarkoitettua toimivaltaa alemmille viranomaisille.
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Kuntalaissa tai muuallakaan laissa ei sdddeti, ettd kunnan olisi harjoitet-
tava raitiotieliikennettd litkelaitoksessa tai muutoin kunnan omassa orga-
nisaatiossa. Laissa ei myoskdin rajoiteta kunnan harjoittaman taloudelli-
sen toiminnan yhtidittdmistd viranomaisten toiminnan julkisuuteen liitty-
villd perusteilla. Valitessaan raitiotiejdrjestelmén toteutusmalliksi osake-
yhtion kaupunginvaltuusto ei ole kéyttanyt harkintavaltaansa muuhun
kuin mihin se on ollut kéytettidvissa. Valituksenalaisella paatokselld ei
ole ratkaistu raitiotieliikennettd harjoittavan yhtion hallinnon jarjestdmis-
td, osakepddomaa ja yhtidjarjestystd koskevia kysymyksii, vaan ne tule-
vat ratkaistaviksi erikseen.

()

Kuntalain 7 §:n 1 momentin mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla
itselleen ottamansa tehtévit ja jarjestdd sille laissa erikseen sdadetyt teh-
tavit. Joukkoliikenteen harjoittaminen ja siihen liittyvéin infrastruktuurin
rakentaminen ovat sellaisia tehtévid, jotka kunta voi itsehallintonsa no-
jalla lahtdkohtaisesti ottaa hoitaakseen. Asian valmisteluaineistossa on
arvioitu raitiotien rakentamisella olevan lukuisia myonteisid vaikutuksia.
Sen on muun ohessa arvioitu parantavan asuin-, tyGpaikka- ja virkistys-
alueiden saavutettavuutta, autottomien, litkkkumis- ja toimintaesteisten ja
lasten liikkumisen edellytyksid, lisddvéin kaupungin vetovoimaa sekd
luovan edellytyksid kaupungin tavoitteiden mukaiseen kaupunkiraken-
teen tiivistdmiseen ja tdydennysrakentamiseen. Hankkeella on perustel-
lusti voitu arvioida olevan kaupungin ja sen asukkaiden kannalta yleisti
merkitystd. Hankkeen kokonaiskustannuksiksi on arvioitu 282,9-297,2
miljoonaa euroa. Kun otetaan huomioon Tampereen kaupungin koko ja
se, mitd kaupunginhallitus on Latjan valituksen johdosta antamassaan
lausunnossa esittinyt Tampereen kaupungin taloudellisesta tilanteesta ja
investoinnin takaisinmaksusta, hankkeesta kaupungille aiheutuva talou-
dellinen riski ei ole suuruudeltaan sellainen, ettei kaupunki olisi itsehal-
lintonsa nojalla voinut sitoutua hankkeeseen edistddkseen tiarkeind pita-
midan tavoitteita. Valtuuston paatoksessi tarkoitetun raitiotichankkeen
toteuttaminen kuuluu siten kaupungin kuntalain 7 §:n mukaiseen toimi-
alaan.

ja asiakumppaninsa ovat valituksissaan katso-
neet raitiotien linjauksen olevan epérealistinen siltd osin kuin raitiotien
on suunniteltu kulkevan Nésijdrven rannan tiyttomaiden kautta. Kysei-
nen linjaus ei kuitenkaan sisdlly hankkeen osaan 1, jonka toteuttamista
valituksenalainen kaupunginvaltuuston péitos koskee. Hankkeen osan 2
toteuttamisesta valtuusto paattdd myohemmin erikseen.
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Loppupéitelma

Kaupunginvaltuusto on tehnyt padtoksensa harkintavaltansa rajoissa.
Kaupunginvaltuuston pitos ei ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessd,
eiké paitds ole valituksissa mainituilla perusteilla muutoinkaan lainvas-
tainen. Kunnallisvalitusta ei saa tehda tarkoituksenmukaisuusperusteella.

Oikeudenkiyntikulut

ja hidnen asiakumppaniensa seki valitukset on hy-
latty, juwen heille ei tule korvausta oikeudenkdyntikuluistaan.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 267 artikla 2 kohta

Kuntalaki (365/1995) 13 § 1 momentti ja 2 momentti 3 kohta sekd 90 §
Kuntalaki (410/2015) 147 § 1 momentti

Hallintolainkéyttolaki 74 §

Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

ja hiinen asiakumppaninsa ovat yhteisesti vaatineet, ettd

1) Himeenlinnan hallinto-oikeuden 13.10.2017 antama pédtos kumo-
taan;

2) Tampereen kaupunginvaltuuston 7.11.2016 tekemi pdatos (§ 53) rai-
tiotien toteutuksesta kumotaan;

3) asia palautetaan Tampereen kaupunginvaltuustoon uudelleen kisitel-
tavaksi;

4) hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston pdatdsten taytantoonpano
keskeytetdan valittomasti; ja

5) Tampereen kaupunki médrataan korvaamaan muutoksenhakijalle oi-
keudenkiynnisti aiheutuvat kustannukset 1 000 eurolla.

Valitusta on perusteltu muun ohella seuraavasti:

Kuntalain (365/1995) 90 §:n 2 momentin mukaisesti pdiatokset ovat syn-
tyneet virheellisessi jirjestyksessd, pddtoksen tehnyt viranomainen on
ylittinyt toimivaltansa ja padtokset ovat muutenkin lainvastaisia.

Virheellisessd jarjestyksessd tehty pddtos

Valituksenalainen kaupunginvaltuuston paétds on syntynyt virheellisen
sisasntulojirjestyksen vuoksi virheellisessd jirjestyksessa.
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Kaupunginvaltuustossa asian késittelyyn ja pdiatoksen tekemiseen on
osallistunut Perussuomalaisten valtuustoryhmén neljis varavaltuutettu
(Markku Forsberg). Kutsumisjérjestyksessd ennen Markku Forsbergia
olevalta kolmannelta varavaltuutetulta Lasse Laineelta ei ole tiedusteltu
mahdollisuudesta osallistua kokoukseen. Niin ollen Lasse Laine ei ole
voinut ilmoittaa olevansa estynyt saapumaan kokoukseen.

Hallinto-oikeus on todennut ilman asiallisia perusteluja, ettei sill ole
syyté epiilld, ettd valituksenalaisen pdytikirjan merkinnit ja kaupungin-
hallituksen lausunnoissa ilmoitetut tiedot varavaltuutetuilta saaduista es-
teilmoituksista olisivat totuudenvastaisia.

Kaupunki ei ole hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa ottanut
kantaa siihen, onko kolmannelta varavaltuutetulta tiedusteltu mahdolli-
suudesta osallistua kokoukseen. Missddn muussakaan asiakirjassa kuin
valituksenalaisessa poytakirjassa asiaa ei ole esitetty hallinto-oikeuden
tulkitsemalla tavalla.

Epitietoisuus kutsumisjarjestyksesté on saattanut syntyd valtuuston pu-
heenjohtajan mahdollisesti virheellisisté tulkinnoista esteellisyyksisti ja
sisddntulojirjestyksistd. Valtuuston puheenjohtajan kuntalain ja ty6jér-
jestyksen vastainen toiminta tai tietimattdmyys niistd ei muuta vaalitu-
losta eikd varavaltuutettujen kokoukseen kutsumisjirjestyst.

Yksikddn valtuuston raitiotiehankkeen hyviksymiselle asettama reuna-
ehto ei ole tiyttynyt

Lainvoiman saaneet valtuuston ratkaisut nauttivat luottamuksensuojaa.
Ne asettavat reunaehtoja niiden pohjalta tehtdville valmistelulle.

Tampereen kaupunginvaltuusto on 16.6.2014 asettanut raitiotien yleis-
suunnitelman hyviksymisen yhteydessi raitiotichankkeelle kolme reuna-
ehtoa. Lainvoiman saaneen valtuuston paitéksen mukaan valtuusto voi
tehdd pddtoksen raitiotien rakentamisesta vain, jos kustannukset eivit
ylitd kustannuskattoa, joka on 250 miljoonaa euroa, valtio osallistuu kus-
tannuksiin 30 prosentin osuudella ja suunnitelmat ovat toteuttamiskel-
poisia.

Valtuuston asettama kustannuskatto on indeksiin sidottu 250 miljoonaa
ja se on kohdistunut yleissuunnitelman mukaiseen linjaukseen. Kyseisen
linjauksen kustannusarvio on noussut 297 miljoonaan. Asiaa valmistele-
vat virkamiehet eivit ole tuoneet valittomasti tictoa kustannusten ylitty-
misesté valtuuston tietoon eivitké ottaneet tatd huomioon, vaan ovat jat-
kaneet asian valmistelua vastoin valtuuston 16.6.2014 tekemii patosti
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kustannuskatosta. Valtuustolle esitettyyn uuden reitin kustannusarvioon
pitéd valtuuston linjauksen mukaan lisitd se osuus oheishankkeista, joita
el toteutettaisi ilman raitiotichanketta, sekd hankkeesta kaupungin liike-
laitoksille ja yksityisille siirretyt kustannukset. Raitiotiehanke ylittada
kaupunginvaltuuston asettaman indeksitarkistetun kustannuskaton yli
100 miljoonalla.

Valtion osallistuminen 30 prosentin osuudella ei mydskéan toteudu. Val-
tio osallistuu vain reilulla 20 prosentilla.

Raitotielinjauksen siirtdminen kulkemaan Liclahdessa Nisijarven vesi-
alueelle suunniteltujen niin sanottujen Dubain saarten kautta i ole us-
kottava.

Raitiotietd on perusteltu muun muassa seudullisena hankkeena. Kunta-
lain mukaan kunnan tehtidvina on huolehtia oman kunnan asioiden hoi-
dosta, ei seutukunnan tai maakunnan asioista, ellei valtion kanssa ole toi-
sin sovittu. Epdselviksi on jadnyt, miten seutukunnan muut kunnat osal-
listuvat raitiotien kustannuksiin.

Hyva hallinto

Kaupunginvaltuuston paatdsti ei ole riittdvissd madrin valmisteltu eiki
asiaan olennaisesti vaikuttavia seikkoja sekd kysymykseen tulevia vaih-
toehtoja ole selvitetty kuntalain 53 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Asiaa pitdi tarkastella koko hankkeen suunnittelun ja paitoksen valmis-
telun ajalta. Kaupunginvaltuusto on 16.6.2014 hyviksynyt Tampereen
raitiotien yleissuunnitelman ja péattanyt, ettd kaupunki ryhtyy toteutta-
maan yleissuunnitelman mukaisen raitiotichankkeen kehitysvaihetta.
Tatéd yleissuunnitelmaa ei ole ollut 24.10.2016 ja 7.11.2016 kokousai-
neistossa.

Raitiotietd on perusteltu sen tuomilla hyodyilld, mutta sen aiheuttamia
haittoja ja ongelmia ei ole kasitelty samalla tarkkuudella. Tdiméi heiken-
tad merkittdvisti toteuttamissuunnitelman luotettavuutta.

Valtuustolle on esitelty asia 1dhinni raitiotien reittikysymyksend. Kun-
nollista kustannusarviota ei ole ollut kédytettivissé ja osa kuluista on tar-
koituksella jitetty laskelmista pois, muun muassa rahoituksesta aiheutu-
vat kulut.

Téllainen pditoksenteko ei ole perustuslaissa turvattua hyviaa hallintoa
eikd tiytd hallinnon lainalaisuuden vaatimuksia. Valtuustolle kuntalaissa
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madiritelty budjettivalta siirtyy toimeenpanoon. Valtuusto joutunee myo-
hemmin hankkeen edetessd tekemain todellisia kustannuksia kattavia ra-
hoituspaitoksid. Valtuusto on ylittdnyt toimivaltansa.

Kun valtuustolle on esitetty erilaisia toimintamalleja raitiotieliikenteen
jarjestamiseksi, kaupunginhallitus on laiminlyényt oman esityksensi te-
kemisen siitd, mikd malli on paras ja kaupungin edun mukainen. Nyt on
jouduttu tilanteeseen, missi toimintamalli joudutaan ldhes arvaamaan.
Todellinen harkinta ndyttda jadvin toimeenpanon ratkaistavaksi.

Tahén asiakokonaisuuteen liittyy kiinteédsti mahdollinen raitiotieliiken-
teen harjoittajan organisointi. Jos toiminta yhtiditetddn, se tulisi paatok-
sessd todeta. Mikali yhti6 tulee kaupungin yhtidksi, sen yhtidjérjestys ja
osakepddoma tulisi kirjata valtuuston paitokseksi. Tdman jarjestelyn jit-
tdminen valtuuston paatoksen ulottumattomiin tekee kaikenlaisen speku-
latiivisen sopimisen mahdolliseksi. Valtuuston asema ei vastaa kuntalain
13 §:ssd médriteltya.

Oikeudenkdyntikulut

Koska kokonaisuudessa on useita lainvastaisia piirteitd, on kohtuutonta,
ettd muutoksenhakijat joutuisivat pitiméian oikeudenkdyntikulut vahin-
konaan.

Tampereen kaupunginhallitus on lausunnossaan vaatinut, ettd valitus
oikeudenkayntikuluvaatimuksineen hylatdin.

Kaupunginhallitus on uudistanut asiassa aiemmin lausumansa. Lisdksi
kaupunginhallitus on lausunut muun ohella seuraavaa:

Kaupunginvaltuuston pditos ei ole lainvastainen. P4dtds on syntynyt oi-
keassa jarjestyksessd. Kaupunginvaltuusto ei ole ylittdnyt toimivaltaan-
sa.

Varavaltuutetun kutsuminen

Kaupunginvaltuuston kokouksessa on varavaltuutetun kutsumisen osalta
menetelty valtuuston tyGjarjestyksen 11 §:n mukaisesti. Kaupunginval-
tuuston 7.11.2016 pidetyn kokouksen pdytékirjasta kdy ilmi, ettd valtuu-
tettu Pertti Virtaselta on saatu esteilmoitus ja, hin on poistunut kokouk-
sesta kello 19.07, jolloin ensimmaéinen varavaltuutettu Terhi Kiemunki
on poytdkirjan mukaan ollut salissa. Varavaltuutetuilta Paavo Suominen
(toinen varavaltuutettu) ja Lasse Laine (kolmas varavaltuutettu) on pdy-
takirjan mukaan saatu esteilmoitukset, jolloin kokoukseen on kutsuttu
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varavaltuutettu Markku Forsberg. Valtuuston puheenj ohtaja on kokouk-
sessa todennut esteet ja sijaantulojdrjestyksessa neljds varavaltuutettu on
saapunut kokoukseen kello 19.23. Kaupunginvaltuuston kokousmenette-
lyssé ei ole ollut virhettd varavaltuutettujen kutsumisjirjestyksessa.

Kaupunginvaltuuston toimivalta

Kaupunginvaltuusto ei kunnan ylimpana toimielimeni ole sidottu omiin
aikaisempiin piitoksiinsd, vaan se voi ottaa aiemmin ratkaistun asian
uudelleen Kiisiteltivikseen. Kaupunginvaltuusto on siten voinut aiem-
man 16.6.2014 tekeminsi paitoksen estamétti paattaa toteutussuunnitel-
man mukaisen hankkeen toteuttamisesta.

Raitioticallianssin kehitysvaiheen tuloksena on valmistunut toteutus-
suunnitelma ja tavoitekustannus raitiotien rakentamisesta. Tavoitekus-
tannus on allianssin palveluntuottajien (VR Track Oy, YIT Rakennus Oy
ja Poyry Finland Oy) Tampereen kaupungille antama sitova tarjous kus-
tannusarviosta, hankkeen siséllosté ja aikataulusta, jolla valtuuston
16.6.2014 hyviksymin raitiotien yleissuunnitelman ensimmadisen toteu-
tusvaiheen kokonaisuus on toteutettavissa.

Kaupunginvaltuusto on tehnyt raitiotien toteutuspaitoksen 7.11.2016 ja
tdmén jilkeen kaupunki on allekirjoittanut toteutusvaiheen allianssisopi-
muksen 29.11.2016 raitiotien osan 1 rakentamisesta edelld mainittujen
palveluntuottajien kanssa. Kehitysvaiheen suunnittelutyd ja kustannusar-
vion laadinta ja lopulta valtion omistaman yhtion ja merkittdvien koti-
maisten porssiyhtiiden antama sitova tarjous hankkeen toteuttamisesta
osoittavat, ettd hanke on toteuttamiskelpoinen. Myds valtion sitoutumi-
nen huhtikuun 2016 hallituksen kehysriihessa ja vuaoden 20 17 talousar-
viokirjassa Tampereen raitiotiehankkeeseen osoittavat, ettd hanke on to-
teuttamiskelpoinen.

Raitiotieallianssin palveluntuottajien kilpailutusvaiheessa hankintapro-
sessiin on osallistunut nelji tarjoajaryhméi, joihin on kuulunut kotimai
sia ja eurooppalaisia merkittdvid infra-alan rakentajia ja suunnittelutoi-
mistoja. Hankintakilpailun aikana tarjoajaryhmit ovat arvioineet hank-
keen sisiltod, riskejd, mahdollisuuksia, kustannusarvion ja aikataulun
realistisuutta seki hankkeen toteutettavuutta. Kaikkien tarjoajaryhmien
mielesti hanke on ollut toteuttamiskelpoinen.

Kaupunki on arvioinut hankkeen vaikutuksia ja sen toteuttamiskelpoi-
suutta myos sidosryhmille osoitetulla lausuntokierroksella. Lausunnot
ovat osoittaneet laajasti raitiotichankkeen merkittivyyden ja myds vah-
vistaneet kiisitystd hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta. Lausunnot ovat
olleet osa kaupunginvaltuuston paitoksentekomateriaalia.
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Olennainen reunaehto tiiviisti rakennetulle Hiedanrannan kaupungin-
osalle on tehokas joukkoliikenneratkaisu eli raitiotie. Tampereen raitio-
tien toteutussuunnitelmassa on esitetty Hiedanrannan alueelle useita
vaihtoehtoisia raitiotielinjauksia, joista osa kulkee rantatdyttojen lapi ja
osa raitiotien yleissuunnitelman mukaisesti Paasikiventien eteldpuolella
Hiedanrannan alueelle saakka. Alueen suunnittelu jatkuu arkkitehtikil-
pailun voittajien suunnitelmien pohjalta ja molemmissa ehdotuksissa rai-
tiotie on linjattu kulkemaan rantatiytt6jen lipi ja siitd Hiedanrannan
alueen keskustan kautta pohjoiseen Niemenrantaan. Ndin ollen titd lin-
jausta voidaan pitdé tdmén hetken parhaana tietimyksend asiasta.

Puutteelliset tiedot pddtiksenteossa

Tampereen kaupunginvaltuusto on hyviksynyt raitiotien yleissuunnitel-
man 16.6.2014. Yleissuunnitelmassa ja sitd edeltdneessd alustavassa
yleissuunnitelmassa on tehty joukkoliikennejarjestelmien vertailut. Val-
tuusto on pdittanyt 16.6.2014 liséksi, ettd kaupunki ryhtyy toteuttamaan
yleissuunnitelman mukaista raitiotiechanketta, etté raitiotichankkeen ke-
hitysvaihe alkaa vilittdmaésti ja paattyy vuoden 2016 aikana ja ettd kehi-
tysvaiheen jidlkeen kaupunginvaltuusto tekee padtoksen rakentamisvai-
heeseen siirtymisestd vuoden 2016 aikana. Kaupunginvaltuuston
16.6.2014 paitoksen mukaisesti vaihtoehtojen vertailua eri joukkoliiken-
nejdrjestelmien vilillé ei ole endd ollut syytd tehdi, koska valtuusto on
pédttinyt, ettd jatkosuunnittelu tapahtuu yleissuunnitelman mukaisesta
raitiotiesta.

Yleissuunnitelman jalkeen Raitiotieallianssi on laatinut toteutussuunni-
telman ja Tampereen kaupunki on laatinut vaikutusten arvioinnin yh-
teenvetoraportin 2016. Nédmi kaksi raporttia ovat korvanneet yleissuun-
nitelman ja toimineet 24.10.2016 ja 7.11.2016 kokousten keskeisend
padtoksentekomateriaalina. Vaikutusten arviointi on tehty kaikilta osin
raitiotien toteuttamisen ja toteuttamatta jattdmisen osalta. Raitiotien
vaihtoehdot on tutkittu.

Tampereen kaupunginvaltuusto on paittanyt 7.11.2016 raitiotien osan 1
rakentamisesta. Raitiotieallianssin toteutussuunnitelma ja tavoitekustan-
nus on julkaistu 5.9.2016 ja ne on esitelty Tampereen kaupunginvaltuu-
tetuille 12.9.2016 jérjestetyssa valtuuston iltakoulussa. Kaupunginhalli-
tus on tehnyt 3.10.2016 paitdksen raitiovaunujen toimittajasta. Kaupun-
ginhallituksen pditoksen myd6td valtuustolla on ollut kaytettdvissa tarjoa-
jaa sitova tarjous raitiovaunujen toimittamisesta ja 10 vuoden ylldpidosta
Tampereella. Kaupunginvaltuusto on kisitellyt raitiotien toteutuspéaatosta
ensimmadisen kerran kokouksessaan 24.10.2016. Asia on tuolloin jadnyt
pdydaille. Valtuuston kokouksen jilkeen on jirjestetty valtuutetuille ja
varavaltuutetuille yliméérdinen kyselytilaisuus, infoklinikka valtuustosa-
lissa 31.10.2016.
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Valtuuston kaytdssd on ollut todellisiin tarjouksiin perustuva hintatieto
suunnitelmiin perustuvan kustannusarvion sijaan.

Kaupunginvaltuusto on péittanyt 16.6.2014, ettd raitiotien toteutus- ja
rahoitusmalli ratkaistaan kehitysvaiheen aikana. Kaupunginhallituksen
suunnittelukokous on kisitellyt kokouksessaan 22.8.2016 (§ 45) toteu-
tusmalliselvitystd ja padttinyt, ettd toteutusmalli ratkaistaan toteutuspéi-
toksen yhteydessa. Esityksen laatinut ryhmi on suosittanut toteutusmal-
liksi osakeyhtiGta.

Kaupunginvaltuusto on péittinyt 7.11.2016 raitiotien toteutuspiitoksen
yhteydessa, ettd raitiotiejarjestelmén toteutusmalliksi valitaan osakeyh-
ti0. Pdétoksessd on todettu, ettd mahdollisen osakeyhtion perustaminen
valmistellaan valtuuston péatettaviksi erikseen. Kaupunginvaltuusto on
kokouksessaan 19.12.2016 § 89 péittinyt Tampereen raitiotie Oy:n pe-
rustamisesta ja hyviksynyt osakeyhtion yhtidjirjestyksen ja perustamis-
sopimuksen. Raitiotien toteutuspditos ei ole silld perusteella puutteelli-
sesti valmisteltu tai muyutenkaan lainvastainen, etti yhtion perustamista
koskevia asiakirjoja ei ole ollut pdatoksen liitteeni.

Kuntalain mukaan kaupunginhallitus valmistelee kaupunginvaltuustossa
kasiteltdvit asiat. Laissa ei ole tarkemmin sdddetty, miti valtuustoasioi-
den valmisteluun kuuluu ja miten valmistelun tulee tapahtua. Valtuuston
on yleensd itse arvioitava, onko valmistelu ollut riittivii eli onko val-
tuustolla ollut kdytettédvissdén asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot.
Asiaa kisiteltdessd asia on jaanyt pdydille valtuustossa 24.10.2016. Val-
tuustossa 7.11.2016 on esitetty asian palauttamista uudelleen valmistelta-
vaksi. Palautusehdotuksesta on dénestetty ja se on hylitty. Kaupungin-
valtuusto on pitinyt kaupunginhallituksen suorittamaa valmistelua seka
péatosesityksessd ja sen liitteissd annettuja tietoja riittdvini asian ratkai-
semiseksi. P4atostd on riittdvésti valmisteltu ja asian ratkaisemiseksi tar-
vittavia tietoja on ollut kdytettévissd ja ne ovat olleet perusteltuja.

Oikeudenkdyntikulut

Asiassa ei ole kohtuutonta, ettd valittaja pitdd oikeudenkiyntikulunsa va-
hinkonaan. Oikeudenkéynti ei ole aiheutunut viranomaisen virheesta.

on antanut vastaselityksen.

vastaselitys on lahetetty tiedoksi Tampereen kaupunginhalli-
tukselle.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus ei tutki valitusta.

2. Korkein hallinto-oiker . on muutoin tutkinut asian. valitus
hylatdan. Hallinto-oike .den pddtostd ei muuteta.

&l oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hyla-
tadn.

4. Lausuminen Hameenlinnan hallinto-oikeuden ja Tampereen kaupun-
ginvaltuuston pdatoksen tidytdntéonpanon keskeyttdmistd koskevasta
vaatimuksesta raukeaa.

Perustelut

1. Hallintolainkdyttélain 21 §:n 1 momentin mukaan asiamichen on esi-
tettdva valtakirja, jollei paddmies ole valtuuttanut hdntd suullisesti valitus-
viranomaisessa. Valtakirjan puuttuessa sen esittimiseen on tarvittacssa
varattava tilaisuus, miké ei kuitenkaan esta kasittelyn jatkamista tin4 ai-
kana. Hallintolainkéyttolain 25 §:n 2 momentin mukaan asiamiehen on
liitettdva valituskirjelmdén valtakirja sen mukaan kuin 21 §:ssd sddde-
tadn.

Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 2 mo-
mentissa sdidetdén, ettd jos viranomaiselle toimitetussa sdhkdisessa asia-
kirjassa on selvitys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toi-
mittaa valtakirjaa. Viranomainen voi kuitenkin méérité valtakirjan toi-
mitettavaksi, jos viranomaisella on aihetta epdilla asiamiehen toimivaltaa
tai sen laajuutta.

Kuntalain (365/1995) 92 §:n 1 momentin mukaan kunnallisvalituksen
saa tehdi se, johon pddtds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun padtds valittomasti vaikuttaa (asianosainen) seki kun-
nan jasen.

Hallintolainkéyttdlain 51 §:n 2 momentin mukaan, jos valitusta ei ole
tehty méiriajassa tai jos asian tai siind esitetyn vaatimuksen ratkaisemi-
selle on muu este, valitus tai vaatimus jatetddn tutkimatta.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen on 29.11.2017 toimitetty sfhlAicans
asiakiriana valituskirjelma, johon valittajiksi on merkitty

. Valituskirjelméssi on ilmoitettu ' pOSTI0801-
te ja sankopusuus0ite, joihin asiaa koskevat ilmoitukset voidaan toimit-
taa (prosessiosoite).
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Korkein hallinto-oikeus on 17.1.2018 pdivitylld tdydennyspyynnolla va-
rannut tilaisuuden tdydentdd valitusta liittimélli mukaan

-1antama valtakirja uhalla, ettd valitus voidaan jattda tutkimat-
ta, jollei tdydennysti toimiteta midrdajassa. T#ydennysti ei ole toimitet-
tu.

Koska » €1 ole hinelle varatusta tilaisuudesta huolimatta toimitta-
nut korkeimmalle hallinto-oikeudelle hénelle antamaa valta-
kirjaa, valitus on tekemina jaeuava tutkimatta.

2. Kun otetaan huomioon edelli ilmenevit hallinto-oikeuden péitoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seki korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallin-
to-oikeuden pédtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

3. Asian ndin pdittyessi ja kun otetaan huomioon hallintolainkiyttélain
74§, : el ole madrdttivd maksettavaksi korvausta oikeuden-
kdyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

4. Asian tultua talld pdatok-«11d ratkaistuksi ei tdytintdonpanon keskeyt-
tdmistd koskevasta vaatimuksesta ole tarpeen lausua.

Tita kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Niilo Jidskinen Alice Guimaraes-Purokoski
oikeusneuvos oikeusncuvos

Anne Nenonen Pekka Aalto

oikeusneuvos oikeusneuvos

Ari Wirén (t)

oikeusneuvos

Riitta Himaldinen
Asian esitteliji, esittelijineuvos
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Jakelu
Péitos , oikeudenkdyntimaksu 500 euroa
Jaljennos Hémeenlinnan hallinto-oikeus

Tampereen kaupunginhallitus




