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Johdon yhteenveto



Selvityksen taustaa ja toteutustapa
Pirkanmaan maakunnalla ja Tampereen kaupungilla on tarve arvioida tukitoimintojen
vaihtoehtoisia toimintamalleja, joissa huomioidaan seka maakunnan etta kaupungin

toiminnan edellytykset

Pirkanmaan maakunnalla ja Tampereen kaupungilla on selkea tavoite tehda
alueuudistuksestaan onnistunut ja esimerkillinen muutoshanke, jossa taataan
toiminnan edellytykset sek& maakunnalle ettda maakunnan alueella toimiville
kunnille.

Yhten& tarke&n& muutosalueena on tunnistettu tukitoiminnot. Tukitoimintojen
pitda pystya toimimaan luotettavasti vuoden 2019 alusta l&htien. Muun
muassa henkildston palkat pitad pystyd maksamaan, tilaukset pitda pystya
toimittamaan ja tilojen tulee olla siivottuja.

Pirkanmaalla on toiminut valmisteluryhmia, joissa on tehty alustavaa selvitysta
tukitoimintojen nykytilasta ja linjattavista kysymyksista.

Osassa tukitoimintoja: ICT-, talous- ja henkilostohallinto- seka tilapalvelut,
tulee tulemaan valtakunnallista ohjausta, mutta ensi vaiheessa maakunnat
tulevat pitkélti itse ratkaisemaan palveluiden jarjestdmisen mallin.

Muiden tukipalveluiden tehostamiseksi maakunnat voivat myds perustaa
kuntien tai muiden julkisen sektorin yhteistybkumppanien kanssa yhteisia
palvelukeskuksia.

Maakunnan lisaksi uusi tukitoimintojen tavoitetila ja toimintamalli on
suunniteltava kuntien jaljelle jaaville organisaatioille. Pirkanmaan ja
Tampereen kaupungin tavoitteena on |0ytdé yhteisia toimintamalleja seka
maakunnalle etta kunnille, jos tdma todetaan mahdolliseksi ja kannatettavaksi
vaihtoehdoksi.

Toteutustapa ja lopputuotokset

Selvitys keskittyy kolmen eri tukitoimintokokonaisuuden jarjestamiseen:

e Talous- ja henkiléstohallinto

e Hankinnat ja logistiikka

e Ateria- ja puhtauspalvelut
Eri toiminnot sisaltavéat erilaisia huomioitavia kysymyksia, ja siksi niita
tarkastellaan omina kokonaisuuksinaan.
Selvityksessa kuvataan ylatason toimintamalli kullekin tukitoiminnolle seka
arvioidaan vaihtoehtoiset skenaariot toteutustavasta
Skenaarioiden muodostamiseksi ja arvioimiseksi selvityksen laadinnassa
tutustuttiin olemassa olevaan tausta-aineistoon seka tehtiin tarkentavia
haastatteluja toiminnoittain (lista haastatelluista henkildista liitteend)
Lopputuloksena on esiselvitys ja arvio siita, kuinka eri toimintamalli-
skenaariot tayttavat onnistuneen muutoksen kriteerit:

» Skenaarioiden kuvaus

e Skenaarioiden hyvat ja huonot puolet

e Muutoksen suuruus ja saavutettavat synergiat
Arvioinnissa huomioidaan eri toimintamallien hyddyt ja riskit sekd maakunnan
ettd Tampereen kaupungin nakdkulmasta.
Kunkin toiminnon osalta arvioitiin myds keskeisia volyymitietoja eri
vaihtoehdoissa. Taloudellinen mallintaminen ei kuulunut toimeksiannon
laajuuteen.




Arviointimenetelmat

Skenaarioiden arvioinnissa hyddynnettiin samoja viitekehyksia kaikkien toimintojen
osalta

Skenaarion arviointitaulukko

e Jokaisesta skenaarioista luotiin
tarkemmat kuvaukset siséltaen
arviot synergioista, muutoksen
suuruudesta seka hyvista ja
huonoista puolista.

» Viitekehyksia sovellettiin kullekin toiminnolle
soveltuvaksi

» Lis&ksi kukin toiminto sisaltda muuta tarkastelua, kuten
volyymiarvioita, jotka on tehty kullekin tukitoiminnolle
keskeisten volyymien pohjalta

Tukitoimintojen tavoitetila e e st s g

e Tukitoimintojen jarjestamisen i '
tavoitetilaa arvioitiin siitd nakékulmasta,
milla tasolla (valtakunnallinen, ylimaa-
kunnallinen, maakunnallinen vai
kunnallinen) mitakin palveluja
kannattaa jarjestaa ja mita asioita on
huomioitava

=

Kriteeriarviointitaulukko

¢ Kullekin toiminnolle méaariteltiin oma
kriteeristd, jolla toimintamalleja
2 arvioitiin asteikolla hyva —
kohtalainen — heikko.

Yiimaakunnallinen

PALVELUN TOIMIALAKCHTAISULS

Valtakunnallinen
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, Skenaarionelikentta S
5: o » Skenaarioiden arvioinnissa Toteutettavuuden arviointi
hyodynnettiin nelikenttaa, jossa: * Skenaarioiden toteutuksen
: Pystyakseli: Maakunta ja Tampere i L) vaativuutta ja aikavaatimusta

. ; jarjestavat tukipalvelut yhdessa tai i ° kuvattiin omalla kuvaajalla: mita
4. @ 4 Q@ erikseen. Vaaka-akseli: Tukitoiminnot g e © lahempana vasenta alakulmaa
§ N desss oman yhtion kautta || yhdess3 uikoisia kumppaneits hydyntsen jarjestetaan oman yhtion kautta tai b skenaarlo_ on, sita helpompi/

; kumppaneita hyodyntéen. Ry nopeampi se on toteuttaa

T Jarjestetsan oman yhtian kautts Jarjestetaan kumppaneita hysdyntasn

e Skenaarioiden tarkempia kuvauksia
tasmennettiin kullekin toiminnolle
sopivaksi



Yhteenveto
Talous- ja henkilostohallinto

Erikseen
Maakunta tai
Tampere

Yhdessa
Maakunta ja
Tampere

Maakuntauudistuksessa maakunnan talous- ja henkildstohallinto integroidaan ensin
maakuntien sisdlla ja mydhemmin yhtendistdmista jatketaan yli maakuntarajojen.

Talous- ja henkildstdhallinnossa jarjestelmainvestoinnit ja asiantuntijaosaamisen
hankkiminen ovat kulujen kannalta keskeisia. Iso palvelukeskuskokonaisuus omaa

paljon synergioita suuren volyyminsa ansiosta ja nain ollen ylimaakunnallinen yhteisty6

on kiinnostava vaihtoehto.

Tarkastelu keskittyi neljan eri skenaarion vertailuun. Skenaarioita arvioitiin talous- ja
henkilostohallinnolle keskeisilla kriteereilla. Kriteereja ovat mm. saavutettavat
synergiaedut, prosessien tehokkuus, tietojérjestelmien integroitavuus, kaytettévissa
olevat resurssit ja tietotaito, ministerion asettamien tavoitteiden mukaisuus seké

vaikutus alueen elinvoimaan .

Kaikissa vaihtoehdoissa ratkaisu pohjautuu nykyiseen henkilostéon ja osaamiseen.

Maakunta ja Tampere
perustavat palveluntarjoaja-
kumppanin kanssa yhteisen,
ylimaakunnallisen
palvelukeskuksen

Maakunta ja Tampere
perustavat yhteisen maakunnan
alueella toimivan talous- ja
henkiléstohallinnon
palvelukeskuksen

Jarjestetaan oman
yhtion kautta

Jarjestetaan kumppaneita
hyodyntaen

Kriteerien perusteella palveluiden jarjestdminen maakunnan ja Tampereen

tiiviilla yhteistyolla on suositeltavampaa kuin jarjestdminen erikseen:

« Alueen osaajat saadaan keskitettya yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

¢ Neuvotteluvoima on parempi, kun hankkija on suurempi. Tall6in voidaan saavuttaa
alhaisemmat ostohinnat, esimerkiksi jarjestelmainvestoinneissa.

¢ Iso volyymi mahdollistaa tietojarjestelmien kayttdbasteen maksimoinnin seka
mahdollistaa asiantuntijoiden optimaalisen hyédyntamisen.

« Isolla yksikdlld on hyvat lahtokohdat sailya elinvoimaisen palveluntarjoana
myO6hemmin, kun osa palveluista aletaan tuottamaan yli maakuntarajojen.

Palveluiden jarjestaminen kumppania hydédyntaen on suositeltavaa

 Kumppanin avulla on kyvykkyys tuottaa palveluita valtakunnallisessa mallissa.

* Kumppanin verkosto mahdollistaa investointien korkean kayttdasteen, mika lisaa
niin rahoituksellisia kuin myds operatiivisia vaihtoehtoja.

* Kumppani taydentda palvelukeskuksen resursseja ja kyvykkyytta ja lisda
valmiuksia saavuttaa aikataulullisesti tiukka palvelukeskuksen yldsajovaihe

Arvioinnin perusteella suosituksena on vaihtoehto 4, jossa maakunta ja
Tampere perustavat yhteisesti talous- ja henkilostohallinnon
palvelukeskuksen (osakeyhtid) ulkoisia kumppaneita hyddyntéen. Suositus
perustuu oletukseen, ettd myds Tampereen nakokulmasta on ldydettavissa riittavan
houkutteleva kumppanivaihtoehto.

Suositeltu malli antaa my6s muille kunnille pohjaratkaisun, johon voidaan liittya.

Paatoksenteon valmistelun rinnalla on suositeltavaa kaynnistadd kumppanivalinnan
valmistelu- ja valintaty6. Sen pohjaksi tarvitaan tarkempi arvio eri toimijoiden
arkkitehtuurivalinnoista, muutoksen vaiheistuksesta ja kustannusvaikutuksista.
Erityisesti Tampereen kaupungin osalta on varmistettava, etta valittu toimintamalli ja
kumppani tuottavat enemman hyotyja kuin kustannuksia ja riippuvuudet muihin  ©
toimintoihin tulevat riittavasti huomioiduiksi.



Yhteenveto
Hankinnat ja logistiikka

Erikseen

Yhdessa

Maakuntauudistuksessa luovuttiin valtakunnallisen hankinta- ja Kriteerien perusteella palveluiden jarjestaminen yhdessa on monesta syysta

logistiikkapalvelukeskuksen jarjestdmisestd, minka seurauksena maakuntien ja suositeltavampaa kuin jarjestaminen erikseen:
koordinointi ovat kuitenkin todennakoéisia kehityssuuntia myéhemmin. saavuttaa alhaisemmat ostohinnat.
Tavoitetilan lahtékohtana on maakunnallisen hankinta- ja logistiikkayhtion + Suurempia eri tilatessa voidaan saavuttaa volyymietuja. Yhteistyoalueen
perustaminen, jossa kunnat voivat olla mukana ja jolla on vahva yhteys laajentaminen muihin maakuntiin lisaa synergiaetuja.
erltyl-svastuua_lluees.ee.h. ) ) ) ] e Toimitusketjuja voidaan optimoida tehokkaammin, mitd enemman toimijoita
Hankinnassa ja logistiikassa osto- ja kuljetushinnat ovat kulujen kannalta siind on mukana. Myods muut prosessit tehostuvat, kun voidaan minimoida
keskeisia, jolloin suurien hankintayksikdiden rakentaminen on jarkevaa ] paallekkainen tyd. Tama alentaa hankinnan ja logistiikan yksikkokustannuksia.
volyymietujen saavuttamiseksi. Ylimaakunnallinen yhteisty® onkin hankinnan ja T : o . . N C

e Tietojarjestelmien kehittaminen ja hyddyntaminen yhteistydsséa on

logistiikan jarjestamisen kannalta kiinnostava vaihtoehto.

Tarkastelu keskittyi neljan eri skenaarion vertailuun. Skenaarioita arvioitiin
hankinnalle ja logistiikalle keskeisilla kriteereill&. Kriteerejd ovat mm.
hankintaosaaminen, saavutettavat synergiaedut, toimitusketjun
optimointimahdollisuudet, prosessien tehokkuus, tietojarjestelmien integroitavuus
seka vaikutus alueen elinvoimaan.

tehokkaampaa.

Palveluiden jarjestaminen oman yhtion kautta on tasséa tilanteessa parempi
vaihtoehto kuin kumppaneiden hyédyntadminen

e Toiminnan hallinta ja ohjaus on oman yhtién kautta helpompaa, kun hallittavia
toimijoita on véhemman.

¢ Alueellinen hankintaosaaminen on omassa yhtidéssa parempaa kuin ulkoistaessa.

<] . . .. . . . . ..
g & ¢ Alueen elinvoima tulee huomioiduksi varmemmin, kun hankinnan ja logistiikan
3 g jarjestdminen sailyy omassa yhtiossa.
©
§_‘: ¢ Maakunnan ja kaupungin oma yhtio voi perustua jo olemassa olevan yhtién
8 pohjalle, mik& nopeuttaa toteutusta merkittavasti.
* Arvioinnin perusteella suositeltava vaihtoehto hankinnan ja logistiikan
o g Maak Naia T Maakunta ia T CAriestavat jarjestamiselle on vaihtoehto 2, jossa maakunta ja Tampere jarjestavat
é g K aa u_rl1lna rf‘tl"?‘ an;perke_en haakyn atjf”l Iam_pte__rE Ja”ﬁz ava palvelut yhdessa oman yhtion kautta. Yhtio voi olla jo nykyisin alueelle
g @ aupungtlia ynteinen hankinnan ankinnat ja logistitkan ynhdessa palveluita tuottava Tuomi Logistiikka.
=% ja logistiikan yhtio ulkoisia kumppaneita hyddyntaen . ) ) . . o ) L
L ¢ Muiden maakunnan kuntien mahdollinen liittyminen yhtiéon lisda synergiahyotyja
kaikille osapuolille.

Jarjestetaan oman yhtion kautta Jarjestetdaan kumppaneita hyddyntaen L . . . . . .
e Taman raportin suositus on linjassa maakunnan Hankinnat ja logistiikka -

alatyéryhmaéan suosituksen kanssa.



Yhteenveto
Ateria- ja puhtauspalvelut

e Ateria-, puhtaus- ja laitoshuoltopalvelut on organisoitu kunnissa ja
sairaanhoitopiirissd hyvin monella eri tapaa. Tehokkuutta voidaan saavuttaa
toimintoja yhdistamalla ja paallekkaisyyksia poistamalla.

» Keskittaminen tiettyyn rajaan asti voi tuottaa merkittavia synergiaetuja.
Ylimaakunnallinen yhteistyd ei kuitenkaan ole niin helposti jarjestettavissa kuin
esimerkiksi hankinnoissa ateria- ja puhtauspalveluiden paikkasidonnaisuuden
takia.

e Haasteena on tunnistettu, ettd ateria- ja puhtauspalveluissa kehittamisresurssit
ovat vahaiset, silla vain muutama organisaatio on resursoinut erikseen toiminnan
kehittdmiseen. Taman takia liian raskaat muutokset eivat siis ole realistisia
vaaditussa aikataulussa.

» Tama selvitys keskittyi neljan eri skenaarion vertailuun. Skenaarioita arvioitiin
kriteereilld, joita ovat mm. toimintamallin ohjaus, osaamisen sailyttdminen,
volyymivaihtelujen hallinta, tietojarjestelmien integroitavuus seké vaikutus alueen
elinvoimaan.

Erikseen
Maakunta
tai Tampere

T g g Tampereen kaupunki ja Maakunta ja Tampereen

gé g maakunta jarjestavat palvelut kaupunki hyodyntavat ulkoisia
2gc yhdessa Voimian ja maakunnan ateria- ja puhtauspalveluita
2 kapasiteettia hyodyntaen tuottavia organisaatioita yhdessa

Jarjestetaan oman yhtion kautta Jarjestetdaan kumppaneita hyddyntaen

Kaikissa skenaariossa muutos on toimijoille kohtuullisen suuri, mutta
potentiaalisten hyotyjen suuruus vaihtelee

Kriteerien perusteella palveluiden jarjestdminen yhdessa on
suositeltavampaa kuin jarjestdminen erikseen:

« Isommalla yksikdlla saadaan investoinneille riittava kayttoaste.

¢ Ohjauskustannukset ovat alhaisemmat.

¢ Voidaan hyddyntaa nykyisia yhteisia resursseja.

¢ Yhdessa toimiessa voidaan mahdollisesti parjata samoilla paajarjestelmilla.
Integraatiokysymykset on kuitenkin joka tapauksessa ratkaistava.

Palveluiden jarjestaminen oman yhtidn kautta on tassa tilanteessa parempi
vaihtoehto kuin kumppaneiden hyédyntaminen

* Kun ateria- ja puhtauspalvelut jarjestetddn oman yhtion kautta, hallittavuus ja
neuvotteluasema sailyvat.

« Oman yhtion kautta tuotetut palvelut yllapitavat organisaation omaa osaamista

e Sopimusriskié ei ole toisin kuin kumppania hyddynnettéessa.

e Lisdksi palveluiden jarjestaminen oman yhtion kautta tukee alueen elinvoimaa.

* Toisaalta volyymimuutosten hallinta on riskialttiimpaa oman yhtién kautta kuin
kumppania/kumppaneita hyddynnettaessa.

Arvioinnin perusteella Tampereen kaupungin ja maakunnan kannattaa
jarjestaa palvelunsa yhdessa Voimian ja maakunnan kapasiteetteja
hyodyntaen.

Muiden kuntien mukaantulo yhteiseen yhtiodn mahdollistaisi palveluverkoston
kehittamisen kokonaisuutena maakunnan alueella.

Myos ateria, puhtaus ja laitoshuolto —alatyéryhman loppuraportissa suositellaan,
etta kaikki Pirkanmaan kunnat ja maakunta yhdistavéat tukipalvelutoimintansa
yhdeksi kokonaisuudeksi 8



Yhteenveto kaikkien toimintojen osalta

Erikseen
Maakunta tai
Tampere

Yhdessa

Pirkanmaan maakunnalla ja Tampereen kaupungilla on selkea tavoite tehda
alueuudistuksestaan onnistunut ja esimerkillinen muutoshanke, jossa taataan
toiminnan edellytykset sek& maakunnalle ettd sen kunnille. Tavoitteena on
Idytaa yhteisia toimintamalleja, jos tdmé todetaan mahdolliseksi ja
kannatettavaksi vaihtoehdoksi.

Yhten& tarkeana muutosalueena on tunnistettu tukitoiminnot, joiden pitaa
pystyé toimimaan luotettavasti vuoden 2019 alusta ldhtien. Tama selvitys
tarkastelee vaihtoehtoja kolmen tukitoiminnon jarjestamiselle: talous- ja
henkilostohallinto, hankinnat ja logistiikka seka ateria- ja puhtauspalvelut.
Selvitystyo tarkastelee jokaista tukitoimintoa neljalla vaihtoehtoisella
skenaariolla (ks. nelikentta alla).

Pystyakseli: Maakunta ja Tampere jarjestavéat tukipalvelut yhdessa tai
erikseen. Vaaka-akseli: Tukitoiminnot jarjestetadan oman yhtién kautta tai
kumppaneita hyddyntaen.

Maakunta ja
Tampere

Jarjestetddn kumppaneita
hyodyntaen

Jarjestetddn oman yhtion kautta

Selvitystyon perusteella Pirkanmaan maakunnan ja Tampereen kaupungin
kannattaa jarjestaa kaikki tarkastellut toiminnot yhdessa
synergiaetujen saavuttamiseksi ja paallekkaisen tyon minimoimiseksi.

Talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksen toimintamallin ohjaavina
periaatteina hyddynnettiin valtiovarainministerion linjauksia, kuten yhteiset
laajat ratkaisut, automaation kehittaminen, itsepalvelukanavat seka valmius
ylimaakunnalliseen palvelutuotantoon. Selvitystyon perusteella maakunnan ja
Tampereen kannattaa perustaa yhteisesti talous- ja henkil6st6-
hallinnon palvelukeskus ulkoisia kumppaneita hyddyntaen.

Hankinnoissa ja logistiikassa alueella on jo toimiva yhtio, Tuomi
Logistiikka, jonka kayttaminen palveluntarjoajana myos jatkossa
nahdaan jarkevaksi vaihtoehdoksi. Esimerkiksi kuljetusten jakaminen
usealle kumppanille heikentéisi toimitusreittien optimointia ja lisaisi
paallekkaista tyota.

Ateria- ja puhtauspalveluissa Voimia tuottaa ison osan palveluista ja
sen hyddyntaminen myds jatkossa on suositeltavaa. Muiden kuntien
mukaantulo yhteiseen yhtioédn mahdollistaisi palveluverkoston kehittdmisen
kokonaisuutena maakunnan alueella.

Kaikkien toimintojen osalta toimintamallit ovat hyvin skaalautuvia ja muiden
kuntien mukaantulo on mahdollista. Liséksi yhteistydn rakentaminen yli
maakuntarajojen mahdollistaa volyymietujen saavuttamisen erityisesti
talous- ja henkilostohallinnossa seka hankinnoissa ja logistiikassa.

Toiminnoilla on keskinaisia riippuvuuksia ja yhtenaiset ratkaisut maakunnan ja
Tampereen kaupungin kesken eri toiminnoissa helpottavat yhteensovittamista.
Kokonaisuutta on tarpeen arvioida myos ICT-arkkitehtuurin ndkdkulmasta.

Kokonaismuutoksen suuruuden nakdkulmasta on hyva, etta osassa .
tukipalveluita muutos on rajallisempi ja voidaan hyddyntaa jo olemassa olevia
toimivia ratkaisuja.



Alustava etenemissuunnitelma

Toiminnan ylosajo 1.1.2019 mennessa edellyttaa riittavan aikaista paatdksentekoa ja
konkreettiset toimintasuunnitelmat

Taustaselvitykset Valmisteluvaihe | Valmisteluvaihe 11 Toiminnan ylésajo

« Tehdaén alustavat  « Tarkennetaan konkreettiselle * Toiminnan ylésajon valmistelu « Loput henkildstosiirrot
arvioiteri tasolle toimintamalli, « Keskeiset henkilévalinnat « Palveluntuotannon vaiheittainen aloitus
vaintoehdoista jarjestelmaratkaisut, « Hybdynnetaan Valmisteluvaihe I:n lopputuotoksia toiminnan  « Maakunnan palveluiden ylésajon jalkeen palveluiden ja mahdollisesti
palveluiden kustannusarvio seka N ; ;
P T : . organisoinnissa, suunnitellaan ja toteutetaan: asiakaskunnan laajennus
jarjestamiselle toteutussuunnitelma yhdessa . ) ) L .
(tama selvitys) valittujen kumppaneiden seka - Toimintamallit * Tavoitteena toimivat palvelut 1.1.2019 mennessa
« Selvitetaan muiden  kumppaniehdokkaiden kanssa - Organisaatiorakenne: tiimit
kuntien « Tavoitteena tehda - Jarjestelmat
halul_<kuutta paat_dksenteon vaa_ltimat - Ohjeistukset
osallistua seilwtykset sekg toiminnan _  Haltuunottovaiheen valmistelut
muutokseen ylésajoon vaadittavat

« Kartoitetaan toteutussuunnitelmat

potentiaaliset
palveluntarjoajat

06/2017 09/2017 12/2017 03/2018 06/2018 09/2018 01/2019
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Talous- jJa henkilostohallinto



Taustaa

SelvitystyOn suuntaviivat perustuvat valtiovarainministerion ilmoittamiin SOTE- ja
Maakuntauudistuksen tavoitteisiin

Selvitystyon taustalla on Maakuntauudistus. Selvitystydssa keskitytadn
kartoittamaan Maakuntauudistusta valtakunnallisella tasolla koordinoivien
tahojen linjaamia mahdollisuuksia.

Esimerkiksi Valtiovarainministerio tavoittelee SOTE- ja
Maakuntauudistuksella mm. seuraavia asioita:

Palveluntuotanto verkostossa:
- Yhteisen palvelutavoitteiden avulla ohjataan kehitystéa.

- Tietoa ja tuloksia jaetaan verkostossa, TAHE yhtio koordinoi keskeisia
kehityslinjoja.

- MAKU TAHE yhtiot voivat edeta omalla tahdillaan, jotta sailytetaan kettera
kehitys.
- Toteutetaan yhteisia ratkaisuja ja lisdarvopalveluita

- Robotiikka, automatisointi seké itsepalvelukanavat toiminnan
kehittamisen painopisteina

Palvelut pohjautuvat olemassa olevan infran pohjalle:
- Lisana talousraportoinnin automatisointi kansallisella tasolla

- Yhtenainen arkkitehtuuri mahdollistaa tietovirtojen liikkumisen

Kaynnistysvaiheessa toiminta integroidaan Maakuntien sisalla

Seuraavassa vaiheessa integraatioita ja yhtenaistamista vyli
maakuntarajojen

Talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskukset toiminnassa jo vuoden
2018 aikana

Palvelu- ja ohjausmalli:

Markkinoilta

ostettavat palvelut

Palvelut
Palvelun
toimittaja x Toimittaja
tarpeet
Palvelut
Palvelun
toimittaja y Toimittaja
ohj.,
tarpeet

Pieni osa palveluista
tuotetaan TAHE-yhtion
toimesta (mm.
asiantuntijapalveluita,
keskitettyja palveluita
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Yleista talous- ja henkilostéhallinnon jarjestamisen tavoitetilasta

Talous- ja henkilostohallinnonpalvelukeskuksen ohjaava taho on valtakunnallinen.
Tavoitteena on luoda tehokas synergioita hyodyntava toimintamailli.

PALVELUN TOIMIALAKOHTAISUUS

Maakunta tai
kunta

Maakunta ja kunta

Ylimaakunnallinen

Valtakunnallinen

Tavoitetilan roolitus:

Maakuntauudistuksen tavoitteena on keskittaa rutiininomainen
operatiivinen talous- ja henkilostohallinto tatéa isompiin yksikkaihin

Maakunnalla ja kunnalla sailyy vastuu talousjohtamisesta,
henkiléstojohtamisesta seka ydintoiminnan tukeminen talous- ja
henkilostoasioista.

Mahdollisesti omia jarjestelmia talous- ja henkilostohallinnon osiin ja
rajapintoihin.

Maakuntauudistuksen tavoitteena on keskittaa rutiininomainen
operatiivinen talous- ja henkilostéhallinto tatéa isompiin yksikkaihin

Maakunta ja kunta voivat harjoittaa yhteistyota tukipalvelujen
jarjestadmisessa esim. kumppanoitumisessa.

Talous- ja henkilostohallinnon operatiivisen toiminnan
keskittdminen: reskontrat, palkkahallinto jne. seka naihin
liittyvat operatiiviset jarjestelmat.

Tavoitteena ylimaakunnalliset palvelukeskukset

Talous- ja henkil6éstohallinnon palveluiden, johtamisjarjestelmien,
toimintamallien ja toimintatapojen suuntaviivat

IT-jarjestelimahankintojen koordinointi

Kiinteistéjen hallinta ja niihin liittyva taloushallinto
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Talous- ja henkilostohallinnon skenaariot

Maakunta ja Tampere voivat perustaa palvelukeskuksen yhdessa ja erikseen. Naissa

molemmissa tapauksissa kumppanien hyddyntaminen on vaihtoehto.

Erikseen
Maakunta tai Tampere

Yhdessa
Maakunta ja Tampere

Maakunta ja Tampere jarjestavat talous- ja
henkilostohallinnon palvelut toisistaan
erillaan omien palvelukeskusten kautta

Maakunta ja Tampere jarjestavat talous- ja
henkilostohallinnon palvelut toisistaan
erillaan ylimaakunnallisia kumppaneita

hyddyntaen

Maakunta ja Tampereen kaupunki perustavat
yhteisen maakunnan alueella toimivan
talous- ja henkilostohallinnon
palvelukeskuksen

Maakunta ja Tampereen kaupunki perustavat
palveluntarjoajakumppanin kanssa yhteisen,
ylimaakunnallisen palvelukeskuksen

Jarjestetaan oman yhtion kautta

Jarjestetaan kumppaneita hyodyntaen

14
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oriksenn sman arganisaation kautts

Toimintamallien yksityiskohtainen tarkastelu

Maakunta ja Tampere jarjestavat talous- ja henkilostohallinnon
palvelut toisistaan erillaan omien palvelukeskusten kautta

Vaihtoehdon kuvaus

¢ Seka Maakunta ettd Tampere perustavat omat sisédiset palvelukeskuksensa, jotka tuottavat palveluja vain omille organisaatioilleen.

« Samalla maantieteellisella alueella toimii kaksi itsenaista palvelukeskusta.

« Maakunnalle perustetaan uusi talous- ja henkildstdhallinto-organisaatio, johon kootaan henkildsté Maakuntaan siirtyvasta
organisaatioista.

< Tampereen kaupungin nykyinen konsernipalveluyksikko jatkaa toimintaansa pienentynein volyymein. Tampereen kaupungin
taloushenkildstd jakautuu Maakunnan ja kaupungin keskukseen.

« Toimintamalli ja prosessit rakennetaan palvelemaan erikseen Maakunnan toimintaa ja kaupungin toimintaa. Maakunnan
palvelumalli, prosessit ja kanavat rakennetaan palvelemaan uutta organisaatiokokonaisuutta.

¢ Tampereen kaupungin jarjestelméaratkaisu perustuu nykyiseen SAP-jarjestelmaan. Maakunnan jarjestelmaymparistd rakennetaan
joko uudelle alustalle tai valitaan kaupungin tai sairaanhoitopiirin jarjestelmaymparistd pohjaksi.

Synergiat ¢ Ei merkittavia synergioita

Muutoksen suuruus nykyiseen ¢ Muutoksen suuruus Tampereelle kohtuullinen, mutta Maakunnalle mittava. Tampereen kaupungin keskuksen toimintaedellytykset
toimintamalliin verrattuna heikkenevat merkittavasti mittakaavan pienentyessa.

+ Tampereen talous- ja henkildstohallinnon jarjestdmisessa pienet riskit, koska nykyinen konsernipalveluyksikké voisi jatkaa
toimintaa pienemmassa muodossa
Hyvéat puolet Ei vaadi hankintaosaamista samoissa méaarin kuin, jos palvelujen tuotanto ostettaisiin kumppanilta.
Vahentaa koordinoinnin tarvetta, koska esim. Tampereen palkanlaskennan ei tarvitse huomioida Maakunnan erilaisia
tydehtosopimuksia
— Maakunnalle olisi haasteellista toteuttaa olemassa olevilla resursseilla yksin talous- ja henkildstéhallinnon jarjestdminen annetussa
aikatavoitteessa
Huonot puolet — Tampereen kaupungilla transaktiokohtaiset kustannukset todenndkdisesti kasvavat volyymien pienenemisen seurauksena
— Ei hyddynna synergiamahdollisuuksia
— Erilliset palvelukeskukset synnyttaisivéat jossakin méaéarin resurssikilpailua alueella (Tampereelle henkiléstomuutokset véhaisia)

« Projektijohdollinen resurssien riittdvyys palvelukeskuksen toiminnan aloittamiseksi?
¢ Yhteistoiminnan tarve mydhemmin?

« Toimintamallin kestavyys, jos poliittinen tahtotila tavoittelee isoja yksikoita?

¢ Kuinka pienia talous- ja henkildstohallintoyksikoita jaa erityisesti muihin kuntiin?

« Miten IT-jarjestelmien rajapintojen toimivuus varmistetaan?

¢ Miten kunnilla riittda varat viimeisimman teknologian hyédyntamiseen jatkossa?

2]
yhtaisast

i ja Tampars
‘yhteinen talous- ja henkildstahallinnen talous- ja henkildstehallinnon palvelut
paltvelukeskus ulkotsla kumppansits hysdyntsen

¥hdessd

Esiksann
Harounth o Tevoer  pe————

Toimintamallin kuvaus

+ ot

Avoimet kysymykset
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Toimintamallien yksityiskohtainen tarkastelu

Maakunta ja Tampereen kaupunki perustavat yhteisen maakunnan
alueella toimivan talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskuksen

Vaihtoehdon kuvaus

Maakunta ja kunta (sekd mahdollisesti muut alueen kunnat) perustavat yhdessa talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskuksen,
joka tuottaa palveluja omistajaorganisaatioilleen.

Pirkanmaan alueelle muodostuu paikallinen, merkittava talous- ja henkil6stbhallinnon osaamiskeskittyma.
Mybdhemmassa vaiheessa mahdollisesti tarpeita yhdistda toimintoja ylimaakunnallisella tasolla. Varauduttava tuleviin yhdistymisiin.

Yhteiseen omaan palvelukeskukseen siirtyy henkilostéa sekd Maakuntaan siirtyvistd organisaatioista etta kaupungille jadvasta
organisaatiosta. Keskuksessa voidaan hy6dyntad osaamista tarvittaessa ristiin.

Rakennettava toimintamalli, prosessit ja palvelumalli palvelemaan sekd Maakuntaa ettd kaupunkia.

Pitkalla tahtaimella jarjestelmaratkaisut hyddyllista yhtenadistda mittakaavaetujen saamiseksi. Alkuvaiheessa Tampereen kaupungin
jarjestelmaratkaisu voi perustua nykyiseen SAP-jarjestelmaan. Maakunnan jarjestelmaymparistd rakennetaan joko uudelle
alustalle tai valitaan kaupungin tai sairaanhoitopiirin jarjestelmaymparistd pohjaksi. Vaihtoehtoisesti voidaan kayttaa
jarjestelmatoimittajan palveluita ja resursseja ostamalla valmis kattava kokonaisratkaisu (esim. KuntaPro:n KuntaX
jarjestelmaymparisto).

Palvelukeskuksen resursoinnissa ja perustamisessa voitaisiin hyddyntda olemassa olevia resursseja
Tietojarjestelmainvestoinneissa ja tiloissa synergiaetua verrattuna erikseen jarjestettdviin omiin palveluihin

Mittava

Ei vaatisi ulkopuolisen kumppanin valintaan liittyvaa selvitystyota ja kilpailuttamista
Omistajilla taysi ohjailtavuus prosessitasolle asti toiminnan perustamisvaiheessa

Projektijohtamis- ja jarjestelmaasiantuntijaresurssien riittavyys kyseenalainen (huomioiden aikavaatimus: 2018 aikana)
Osaamisen hankkiminen ja kasvattaminen organisaatioon tulisi aiheuttamaan lisdkustannuksia (vertaa: ulkopuolisella
erikoistuneella toimijalla jo tdma tehty ainakin osittain)

Ei todennéakoisesti lopullinen malli, varauduttava tuleviin palvelukeskusten yhdistamisiin (ei TAHE:n pitkdnajan tavoitteiden
mukainen).

Suuri koordinoinnin tarve, koska esim. palkkahallinnon jarjestelmien tulee taipua useiden eri tybehtosopimusten nyansseihin

Onko tdma realistinen skenaario resurssien nakdkulmasta vaaditulla aikataululla?

Vaatiiko lilan mittavat omat jarjestelméinvestoinnit ja voidaanko luottaa, ettd investoinnit ovat kannattavia tilanteessa, jossa
poliittinen tahtotila ohjaa palvelukeskusten yhdistamiseen?

Miten omistusjarjestelyt rakennettaisiin tassa ratkaisussa? Olisiko kuitenkin maakuntien TAHE-keskuksen omistama? Voidaanko ¢
rakentaa muunlaista omistusjarjestelya?



Toimintamallien yksityiskohtainen tarkastelu

Maakunta ja Tampere jarjestavat talous- ja henkilostohallinnon palvelut
toisistaan erillaan ylimaakunnallisia kumppaneita hyodyntaen

* Maakunta ja Tampereen kaupunki jarjestavat talous- ja henkilostohallintonsa itsenéisesti: molemmilla omat talous- ja henkil6stohallinto-
organisaatiot ja oma palveluntarjoaja tai ainakin toisistaan riippumaton suhde palveluntarjoajaan.

» Samalla maantieteelliselld alueella toimii mahdollisesti kaksi eri palveluntarjoajaa, jotka kilpailevat samoista resursseista.

« Maakunnan valitsemalle palveluntarjoajalle siirtyy henkilost6a Maakuntaan siirtyvista organisaatioista.

* Tampereen kaupungin talous- ja henkildst6hallinnon henkilostd jakautuu Maakunnan ja kaupungin valitsemille palveluntarjoajalle.

» Toimintamalli ja prosessit rakennetaan palvelemaan erikseen Maakunnan toimintaa ja kaupungin toimintaa. Valitulta palveluntarjoajalta
hyddynnetadn palvelumalli, prosessit ja kanavat palvelemaan erikseen kumpaakin organisaatiokokonaisuutta.

» Pitkan tahtaimen jarjestelméaratkaisut perustuvat yleensa palveluntarjoajan jarjestelmaratkaisuihin. Maakunnan jarjestelméaratkaisu
voidaan rakentaa suoraan kumppanin jarjestelmaymparistédn. Tampereen kaupungin jarjestelmaratkaisu voi siirtymavaiheessa perustua
nykyiseen SAP-jarjestelmaan.

 Tampereen kaupunki voisi periaatteessa hakea yhteista palveluntarjoajaa ja -mallia my6s muussa viiteryhmassa kuten SAPia kayttavat
suuret kaupungit. Yhteisen tahtotilan ja ohjausmallin [8ytyminen tassa ratkaisussa kuitenkin haastavaa ja erittain epavarmaa. Alueellista
synergiaa ei mydskaan saataisi tdssa mallissa hyddynnettya.

e Synergiat syntyvat Maakunnan toiminnan yhdistymisesta
* Synergioita voidaan saada sekd kaupungille ettd Maakunnalle erikseen palveluntarjoajan kanssa.

¢ Kaupungin nakdkulmasta toimintamallin johtamisjarjestelmasséa ei suurta muutosta. Muutoksena oman palvelukeskuksen liittyminen
palveluntarjoajan toimintaan ja tahan liittyvan siirron toteuttaminen.

¢« Maakunnalle toiminnan uudelleenorganisointi vaatii huomattavaa panostamista ja resurssien uudelleenallokointia. Palveluntarjoaja voi
olla tassa osittain tukena.

+ Ohjattavuus toimintojen yldsajovaiheessa (esim. Tampereen palkanlaskennan ei tarvitse huomioida Maakunnan ty6ehtosopimuksia)
+ Kaupungin muutoksen erottaminen maakuntakokonaisuudesta (mahdollistaa toiminnan vaiheittaisen muutoksen)
+ Tampereen palvelukeskus voisi mahdollisesti palvella muita ympéaryskuntia palvelukeskuksellaan

— Kunta ja Maakunta kilpailisivat samoista resursseista alueella (tosin Tampereen osalta henkilostomuutos on vahainen)
— Ei mittavia synergiaetuja

— Tukitoimintojen kokonaisuuden hallinta vaikeutuu / monimuotoinen kokonaisuus

— Jarjestelmahankinnat hajautuvat ja integraatioista mahdollisesti lisatyota

* Saavutetaanko pienemmilla palvelukeskusmalleilla sama palveluhinnoittelu kuin isommilla?
* Syntyykd palveluntarjoajalle lilan vahva neuvotteluasema ajan kuluessa?

* Miten IT-jarjestelmien rajapintojen toimivuus varmistetaan?

« Kuinka pienia talous- ja henkilostohallintoyksiko6ita jaa erityisesti muihin kuntiin?
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Toimintamallien yksityiskohtainen tarkastelu

Maakunta ja Tampereen kaupunki perustavat palveluntarjoajakumppanin5; S e
kanssa yhteisen, ylimaakunnallisen palvelukeskuksen N

Vaihtoehdon kuvaus

* Maakunta ja Tampereen kaupunki (sekd mahdollisesti muut Pirkanmaan kunnat) muodostavat yhdessé ulkopuolisen
palveluntarjoajan kanssa talous- ja henkildstohallintopalvelukeskuksen.

¢ Pirkanmaan alueelle muodostuu merkittava toiminnan ja osaamisen keskus talous- ja henkildstohallinnon alalle.

¢ Palveluntarjoajalle siirtyy henkilostbéa sekd Maakuntaan siirtyvista organisaatioista ettd kaupungille jaavasta organisaatiosta.
Keskuksissa voidaan hyddyntda osaamista tarvittaessa ristiin.

« Palveluntarjoajalla on pitkalti sama toimintamalli ja prosessit sekd maakunnan ettd kaupungin palveluille. Isossa kokonaisuudessa
ei valttamattéd mahdollisuutta erityispiirteiden huomioinnille.

* Palveluntarjoajalta hyddynnetdan palvelumalli, prosessit ja kanavat palvelemaan samalla tavalla kumpaakin
organisaatiokokonaisuutta.

« Pitkan tahtadimen jarjestelmaratkaisut perustuvat yleensa palveluntarjoajan jarjestelmaratkaisuihin. Maakunnan
jarjestelméaratkaisu voidaan rakentaa suoraan kumppanin jarjestelmaymparistéon. Tampereen kaupungin jarjestelméaratkaisu voi
siirtymavaiheessa perustua nykyiseen SAP-jarjestelméan. Mahdollisesti olisi taloudellisia hydtyja myds kaupungin siirtymisesta
suoraan tavoitejarjestelmaarkkitehtuuriin, mutta muutos voi olla liian mittava ja kokonaisuus riskialtis aikataulu huomioiden. Asia
vaatii tarkempaa arviointia kumppanivalinnan yhteydessa.

* Maakunta ja kuntatoimijat hyotyvét yhteisesta ulkoistuksesta: hallinnollinen taakka vahenee suhteellisesti ulkoistuksen volyymin
Synergiat myoté

« Palveluntarjoaja voi hyddyntad suuren volyymin tuomat edut ja tehokkuuden ja sitd kautta omistajien veloitukset alenevat
Muutoksen suuruus nykyiseen ¢ Muutos on mittava
toimintamalliin verrattuna

+ Synergiaedut: taloushallinnon ja henkildéstéhallinnon rutiinipalveluissa isot volyymit mahdollistavat tehokkaammat prosessit
Hvvit buolet + Ulkopuolinen kumppani tuo resursseja ja osaamista toimintojen ylésajovaiheessa (tukee aikataulutavoitteiden saavuttamisessa)

Y P + Palveluntarjoajat (esim. Monetra, Taitoa, KuntaPro) ovat onnistuneet pienentamaéan asiakkaidensa laskutusta 10 — 20%, mika
kertoo operatiivisesta tehostamisosaamisesta.

— Vaatii paljon projektijohtamiskyvykkyytta
Huonot puolet — Kaikki alueen taloushallinnot muuttuvat kerralla
— Suuri koordinoinnin tarve, koska esim. palkkahallinnon jarjestelmien tulee taipua useiden eri tydehtosopimusten nyansseihin

« Kuinka monta sopivaa palveluntarjoajaa ja mika on palveluntarjoajien valmius isoihin kayttéonottoihin?

¢ Kuinka hyvin synergiat voidaan hyddyntda: kuinka standardit palvelut ja ratkaisut saadaan rakennettua?

« Miten kumppanivalinnassa varmistetaan kaupungin osalta riittdvat hyddyt suhteessa kustannuksiin?

« Mika on eri kumppanien jarjestelmératkaisu ja vaikutukset Tampereen kaupungin SAP-ratkaisun kokonaisuuteen?

Toimintamallin kuvaus

Avoimet kysymykset

18




Skenaarioiden toimintamallien vertailukriteereja

Vertailukriteerit perustuvat analyyseissa havaittuihin riskeihin. Analyysit perustuvat
tukipalveluiden viitekehysten soveltamiseen.

Kriteeri

Toimittajasuhteen neuvotteluaseman
hallintamahdollisuudet

Tukee yhteiskunnallisia ja
elinkeinopoliittisia tavoitteita

Tukee syklien ja volyymimuutosten
hallinnassa

Tukee organisaation osaamisen
sailyttamista ja kasvattamisessa

Tietojarjestelmarajapintojen ja 1 T-
hankintojen sidosryhmien hallinta

Toimintamalliin liittyvat oikeudelliset
riskit, taakat ja kysymykset

Kapasiteetin optimointi kysynnan
mukaan: palkat & IT-jarjestelmien
kayttoaste

Ohjauskustannukset & hallinnollisen
kustannuksen osuus kulurakenteessa

Kayttopaaomavaade suhteessa
tuotettujen palvelujen maaraan

Mahdollisuus reagoida muutoksiin
(resurssit ja riittava investoinnin
koko) sekéa tukee aikatavoitetta

Perustelu kriteerin valitsemiselle:
1) keskeinen havaittu riski, jota jokin esitelty toimintamalli auttaa hallitsemaan ja/tai
2) riski, jonka jokin esitelty toimintamalli aiheuttaa

Toimittajan neuvotteluvoima voi olla riski pitkdssa sopimussuhteessa. Liséksi ulkoisessa palvelukumppanissa on my6s toimitusriski (esim. palveluntarjoajan konkurssi).
Molempien riskeja pienentéé toiminnan koko, koska silloin on suuremmat resurssit aloittaa oma palveluntuotanto tai hankkia uusi palveluntarjoaja-kumppani.
Kasiteltavien toimintamallien toimittajariski on maltillinen, jos suhde perustuu omistaja-asiakkuuteen.

Valtion tavoitteena on maakunnalliset tai ylimaakunnalliset palvelukeskukset ja taman vuoksi pienempé&én kokonaisuuteen perustuviin ratkaisuihin kohdistuu suurempi
muutospaine ldhitulevaisuudessa. Liséksi pienet taloushallintoyksikot ovat lahtokohtaisesti suhteellisesti ratkaisuina kalliimpia per asukas. Elinkeinopolitiikan
nékokulmasta isot palvelukeskukset luovat alueelle ekosysteemin, joka kasvattaa alueelle asiantuntijakeskittymia ja luo edellytyksia talouskasvulle.

Talous- ja henkildstdhallintoon liittyy itsessdan syklisyys, joka johtuu raportointivelvoitteista seka reaalitalouden vaihtelusta (tositteiden & kirjausten maaran vaihtelu).
Lisédksi maakuntamallissa valinnanvapauden vaélillisiin vaikutuksiin liittyy paljon epavarmuustekijoita. Toimija, jolla on laaja asiakaskunta, on enemméan mahdollisuuksia
jarjestaa resurssien allokointia ja tehokas palveluntuotanto (erikoistuminen & dedikoituminen) kuin myds varautua volyymivaihteluihin. Lisdksi ohjelmistoinvestointien ja
muiden kertainvestointien takaisinmaksuaika lyhenee kayttbasteen kasvaessa.

Toimintamalleissa on tarkasteltava henkildstovaikutukset sekd olemassa olevan osaamisen hyédyntaminen. Palvelukeskus, jossa on isot selkeat tehtdvakokonaisuudet,
kykenee rakentamaan urapolkuja, kasvattamaan asiantuntijoita ja kehittdm&an johtajia. Lisaksi usko toiminnan jatkuvuuteen lisda tyontekijéiden motivaatiota sitoutua.

Teknologia voi olla haaste operatiiviselle toiminnalle ja strategian toteuttamiselle tassa tapauksessa, koska organisaatioiden valisia rajapintoja tulee olemaan useita ja
rajapinnoilla on keskeinen rooli palvelukeskusten operatiivisissa prosesseissa. Niin prosessien kuin jarjestelmien tulee tukea ty6lainsdadannén muuttuvia vaatimuksia
(kuten paikallisen sopimisen yleistyminen).

Sopimusperusteiseen palveluntuotantoon liittyy sopimusriski. Muita juridisia kysymyksia voi liittya esimerkiksi hankintojen toteuttamiseen eri malleissa.

Taloudelliset ja operatiivisen johtamisen mittarit: Isot yksikdt kykenevéat luomaan dedikoituneita ja erikoistuneita tiimeja eri substansseihin, myds erikoistehtéaviin.
Tehokas palvelutuotanto edellyttdd moderneja ja skaalattavia teknologiaratkaisuja. IT-jarjestelmiin ja automaatioon investointi tulee kannattavammaksi isoilla
volyymeilla.

Taloudelliset ja operatiivisen johtamisen mittarit: Isoissa yksikdissa raportoitavien maaréa per esimies on lahtokohtaisesti pienempi, koska tiimien koko ei rajoitu
resurssitarpeeseen vaan pikemminkin optimaaliseen tiimikokoon. Lisaksi kontrollit ja ohjaus voidaan toteuttaa tehokkaasti, kun niiden "kayttoaste” saadaan riittavaksi.
Toisaalta pienemmat yksikot kykenevat ketterasti vastaamaan muutosvaatimuksiin ja kommunikoimaan tehokkaasti |1&pi oman organisaation.

Taloudelliset ja operatiivisen johtamisen mittarit: Isot yksikdt kykenevéat hyddyntaméaan tehokkaammin tiloja seka IT-jarjestelmainvestointeja.

Olemassa olevien rakenteiden ja ratkaisujen hyédyntaminen pienentad aikatauluriskia ja tarvittavia panostuksia. Arvioinnin kohteena on toimintamallin vaatimat
muutokset ja toimijoiden resurssit tehda valttaméattomat investoinnit ja toiminnan muutokset.
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Skenaarioiden toimintamallit vertailussa

Kriteeri: Miten toimintamalli
tukee johtamista?

Maakunta ja Tampere jarjestavat
talous- ja henkildstéhallinnon
palvelut toisistaan erillaan oman
palvelukeskuksen kautta

Maakunta ja Tampereen kaupunki
perustavat yhteisen maakunnan

alueella toimivan talous- ja
henkiléstohallinnon
palvelukeskuksen

Maakunta ja Tampere jarjestavat
talous- ja henkilostohallinnon
palvelut toisistaan erillaan
ylimaakunnallisia kumppaneita
hyoédyntaen

Maakunta ja Tampereen kaupunki
perustavat
palveluntarjoajakumppanin
kanssa yhteisen,
ylimaakunnallisen

Toimittajasuhteen
neuvotteluaseman
hallintamahdollisuuksien maara

Tukee yhteiskunnallisia ja
elinkeinopoliittisia tavoitteita

Tukee syklien ja
volyymimuutosten hallinnassa

Tukee organisaation osaamisen
sailyttamista ja kasvattamisessa

Tietojarjestelméarajapintojen ja
IT-hankintojen sidosryhmien
hallinta

Toimintamalliin liittyvat
oikeudelliset riskit & taakat

Kapasiteetin optimointi
kysynnan mukaan: palkat & IT-
jarjestelmien kayttdoaste

Ohjauskustannukset &
hallinnollisen kustannuksen
osuus kulurakenteessa

Kayttopadomavaade suhteessa
tuotettujen palvelujen méaaraan

Muutosvalmius & toimintamallin
toteutettavuus (resurssit ja
riittdva investoinnin koko)

Toimintamalli ei perustu pitk&aikaiseen
toimittajasopimukseen

Pienet toimintayksikot eivat vastaa
ratkaisuna maakuntauudistuksen
tavoitteita tai aluepoliittisia tavoitteita.

Pienella yksikélla véhemman
mahdollisuuksia hallita tydvoiman
allokointia ja kysynnén vaihtelua

Pienella yksikélla on vahemman ura- ja
erikoistumismahdollisuuksia
asiantuntijoille

Pienet yksikkdkoot lisdavat
organisaatioiden rajapintojen maaraa
muttei lisda resursseja niiden hallintaan

Liiketoimintariski ja ohjelmistotoimittajan
kanssa sopimusriski

Pieni yksikkd joutuu investoimaan
vaadittuihin asioihin, vaikkei kayttdaste
tulisikaan olemaan optimaalinen

Pienilla yksikoilla on tutkitusti keskimaarin
suhteellisesti korkeampi hallinnollinen
taakkaa mutta toisaalta muutoksien
toteuttaminen on ketteraa

Pieni yksikko joutuu rakentamaan riittavan
infrastruktuurin pienelle kayttomaaralle

Pieni yksikko joutuu sitomaan helpommin
koko kapasiteettinsa operatiiviseen
suorittavaan ty6hon mutta toisaalta
muutoksien toteuttaminen on ketterda

Toimintamalli ei perustu pitkaaikaiseen
toimittajasopimukseen

Maakuntatason ratkaisu ei ole taysin
linjassa maakuntauudistuksen tavoitteiden
kanssa. Kehittda alueen osaamista ja
tyollisyytta.

Isolla yksikdlla enemman mahdollisuuksia
hallita tyévoiman allokointia ja kysynnan
vaihtelua

Isolla yksikolla on enemman ura- ja
erikoistumismahdollisuuksia
asiantuntijoille

Isolla toimijalla on riittavat resurssit (ja
kayttdaste) keskitetysti hallinnoitujen
kokonaisratkaisujen kehittamiseen

Liiketoimintariski ja ohjelmistotoimittajan
kanssa sopimusriski

Isolla yksikélla on enemmaén
mahdollisuuksia saada investoinneille
riittava kayttdaste

Isolla yksikolla on enemman
mahdollisuuksia suhteellisen
hallintotaakan keventamiseen

Isolla yksikolla enemman mahdollisuuksia
rakentaa kayttdasteen nakdkulmasta
optimaalinen infrastruktuuri

Iso yksikkd saa paremman kayttdasteen
vuoksi helpommin riittavan tuoton
toiminnan kehittdmiseen allokoiduille
resursseille

Toimintamalli perustuu pitk&aikaiseen
toimittajasopimukseen

Kumppanien hyddyntdminen on linjassa

maakuntauudistuksen tavoitteiden kanssa.

Pienet toimintayksikot eivat hyddynna

optimaalisella tavalla alueellisia tavoitteita.

Pienella yksikélla vahemman
mahdollisuuksia hallita tyévoiman
allokointia ja kysynnan vaihtelua

Vdhemman paikallisia ura- ja
erikoistumismahdollisuuksia
asiantuntijoille.

Pienet yksikkdkoot lisdavat
organisaatioiden rajapintojen maaraa
muttei lisda resursseja niiden hallintaan

Sopimusriski palveluntarjoajan kanssa

Pieni yksikkd joutuu investoimaan
vaadittuihin asioihin, vaikkei kayttdaste
tulisikaan olemaan optimaalinen

Pienilla yksikoilla on tutkitusti keskimaarin
suhteellisesti korkeampi hallinnollinen
taakkaa mutta toisaalta muutoksien
toteuttaminen on ketteraa

Yksikot osana isompaa kokonaisuutta,
joten kumppanin avulla mahdollisuuksia
rakentaa kayttdasteen nakoékulmasta
optimaalinen infrastruktuuri

Pieni yksikkd joutuu sitomaan helpommin
koko kapasiteettinsa operatiiviseen
suorittavaan tydhén mutta toisaalta
muutoksien toteuttaminen on ketterda

palvelukeskuksen

Toimintamalli perustuu pitkaaikaiseen
toimittajasopimukseen

Iso toimintayksikkd on linjassa
maakuntauudistuksen tavoitteiden
kanssa. Kehittéda alueen osaamista ja

tyollisyytta.

Isolla yksikolla enemman
mahdollisuuksia hallita tydvoiman
allokointia ja kysynnén vaihtelua

Isolla yksikolla on enemman ura- ja
erikoistumismahdollisuuksia
asiantuntijoille

Isolla toimijalla on riittavat resurssit (ja
kayttdaste) keskitetysti hallinnoitujen
kokonaisratkaisujen kehittamiseen

Sopimusriski palveluntarjoajan kanssa

Isolla yksikélla on enemman
mahdollisuuksia saada investoinneille
riittava kayttdaste

Isolla yksikolla on enemman
mahdollisuuksia suhteellisen
hallintotaakan keventamiseen

Isolla yksikolla enemman
mahdollisuuksia rakentaa kayttdasteen
nékokulmasta optimaalinen
infrastruktuuri. Kumppanin
infrastruktuurin hyddyntaminen
mahdollista.

Iso yksikkd saa paremman kayttbasteen
vuoksi helpommin riittdvan tuoton
toiminnan kehittamiseen allokoiduille
resursseille



Skenaarioiden toimintamallit vertailussa

‘ Hyva Kohtalainen . Heikko

Jarjestaan oman vhtion kautta Jarjestetaan kumppaneita hyédyntaen

Kriteeri: Miten toimintamalli tukee johtamista? Kriteeri: Miten toimintamalli tukee johtamista?

Arvio

Toimittajasuhteen neuvotteluaseman hallintamahdollisuudet Toimittajasuhteen neuvotteluaseman hallintamahdollisuuksien méaara

% Tukee yhteiskunnallisia ja elinkeinopoliittisia tavoitteita Tukee yhteiskunnallisia ja elinkeinopoliittisia tavoitteita
g— Tukee syklien ja volyymimuutosten hallinnassa ’ Tukee syklien ja volyymimuutosten hallinnassa
GCJ |C_U Tukee organisaation osaamisen sailyttdmista ja kasvattamisessa Tukee organisaation osaamisen sailyttamista ja kasvattamisessa*
% ‘T Tietojarjestelmarajapintojen ja IT-hankintojen sidosryhmien hallinta . Tietojarjestelméarajapintojen ja IT-hankintojen sidosryhmien hallinta
% B Toimintamalliin liittyvéat oikeudelliset riskit & taakat Toimintamalliin liittyvat oikeudelliset riskit & taakat
L % Kapasiteetin optimointi kysynnan mukaan: palkat & IT-jarjestelmien kayttoaste ‘ Kapasiteetin optimointi kysynnan mukaan: palkat & IT-jarjestelmien kayttoaste*
_;é Ohjauskustannukset & hallinnollisen kustannuksen osuus kulurakenteessa Ohjauskustannukset & hallinnollisen kustannuksen osuus kulurakenteessa*
g Kayttopadomavaade suhteessa tuotettujen palvelujen maaraan ‘ Kayttopadomavaade suhteessa tuotettujen palvelujen maaraan>
Muutosvalmius & toimintamallin toteutettavuus (resurssit ja riittava investoinnin koko) . Muutosvalmius & toimintamallin toteutettavuus (resurssit ja riittava investoinnin koko)
Kriteeri: Miten toimintamalli tukee johtamista? Kriteeri: Miten toimintamalli tukee johtamista?
% Toimittajasuhteen neuvotteluaseman hallintamahdollisuudet Toimittajasuhteen neuvotteluaseman hallintamahdollisuudet
g’ Tukee yhteiskunnallisia ja elinkeinopoliittisia tavoitteita Tukee yhteiskunnallisia ja elinkeinopoliittisia tavoitteita
:9) f_d Tukee syklien ja volyymimuutosten hallinnassa Tukee syklien ja volyymimuutosten hallinnassa
g (E‘ Tukee organisaation osaamisen sailyttamista ja kasvattamisessa . Tukee organisaation osaamisen sailyttamista ja kasvattamisessa
E 9 Tietojarjestelméarajapintojen ja IT-hankintojen sidosryhmien hallinta Tietojarjestelméarajapintojen ja IT-hankintojen sidosryhmien hallinta ‘
> % Toimintamalliin liittyvat oikeudelliset riskit & taakat Toimintamalliin liittyvat oikeudelliset riskit & taakat
_;:g Kapasiteetin optimointi kysynnan mukaan: palkat & IT-jarjestelmien kayttbaste Kapasiteetin optimointi kysynnan mukaan: palkat & IT-jarjestelmien kayttoaste .
= Ohjauskustannukset & hallinnollisen kustannuksen osuus kulurakenteessa Ohjauskustannukset & hallinnollisen kustannuksen osuus kulurakenteessa
Kayttopadomavaade suhteessa tuotettujen palvelujen maaraan ‘ Kayttopadomavaade suhteessa tuotettujen palvelujen méaaraan .
Muutosvalmius & toimintamallin toteutettavuus (resurssit ja riittava investoinnin koko) ‘ Muutosvalmius & toimintamallin toteutettavuus (resurssit ja riittdva investoinnin koko) ‘

Lukijalle: Kuvauksen tavoite on antaa kokonaiskuva siitd, mika esitellyistd toimintamalleista lahtokohtaisesti vaikuttaa perustellulta valinnalta liikketoiminta- ja riskindkdkulmilla arvioituna. Taté ei tule
kuitenkaan tulkita suosituksena, koska taman lisaksi tulee huomioida mm. toimintamallin toteutettavuus, potentiaalisten kumppanien kyvykkyydet jne. ennen toimintamallin valitsemista.

21



Skenaarioiden toteutettavuuden arviointi
Aikatavoitteen tiukkuus vaatii resursseja

-

Oma palvelukeskus voisi olla
Tampereen ndkokulmasta helpoin
toteuttaa, muttei valttaméattd ratkaisuna
optimaalisin.

~

Maakunta ja Tampereen kaupunki jarjestavat talous- ja henkilostohallinnon

palvelut toisistaan erilladn omien palvelukeskusten kautta:

¢ Tampereen nakdkulmasta omalla palvelukeskuksella jatkaminen voisi olla
helpoin toteuttaa, muttei valttamatta ratkaisuna pitkakestoinen.

¢ Maakunta joutuu kehittdm&an oman palvelukeskuksensa, jonka vuoksi
aikatauluvaade haastava ja vaatii paljon omien kyvykkyyksien rakentamista.
My6s muutoksen projektijohtamiskyvykkyys jouduttaisin rakentamaan itselle.

¢ Riski, ettéa toimijat kilpailisivat samoista osaajista alueella )

o

Maakunta ja Tampereen kaupunki perustavat yhteisen, maakunnan alueella

toimivan talous- ja henkil6st6hallinnon palvelukeskuksen:

* Oman palvelukeskuksen perustamisen vuoksi aikatauluvaade haastava ja
vaatii paljon omien kyvykkyyksien rakentamista. Myds muutoksen
projektijohtamiseen sopiva kyvykkyys jouduttaisin rakentamaan itselle.

* Vaativuus kasvaa, koska joudutaan kehittamaan yhteinen toimintamalli ja
kyvykkyys palvelukeskustoimintaan. Suuri koordinointitarve.

@
.
4
@
\
4

Toteutuksen vaativuus

Maakunta ja Tampereen kaupunki jarjestavat talous- ja henkildéstéhallinnon )

palvelut toisistaan erilldan, palveluntarjoajakumppaneita hyédyntéaen:

« Palveluntarjoaja lisaa resursseja ja osaamista palveluntuotannon aloittamiseen
tavoiteajassa. Mahdollinen resurssipula, koska toimijat kilpailevat samoista
osaajista alueella. Toimintojen aloittaminen vaatii yleensa noin vuoden.

« Palveluntuotantoneuvottelut ja -toimenpiteet tehtava erikseen

Aikavaatimus

Maakunta ja Tampereen kaupunki perustavat yhdessa palveluntarjoajakumppanm

kanssa yhteisen, ylimaakunnallisen palvelukeskuksen:

« Palveluntarjoaja lisaa resursseja ja osaamista palveluntuotannon aloittamiseen
tavoiteajassa. Toimintojen aloittaminen vaatii yleens& noin vuoden.

* Mittava palveluntuotantoprojekti, mutta yhteinen palveluntuotantoprosessi
kayttaa tehokkaasti kaytettéavissa olevat resurssit. Aikavaade laajasta

kokonaisuudesta johtuen yli vuoden.

J
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Taloushallinnon palvelukeskuksen organisoinnin laajuuden arviointi*

Palvelukeskustoimintamallissa keskitetaan kirjanpidon tositteiden ja vientien kasittely
seka standardimainen raportointi, kuten lakisaateinen raportointi

Operatiivinen suorittava taloushallinto voidaan jarjestaa
tehokkaasti palvelukeskusmallissa. Alla korkean tason
kuvaus TAHE-palvelutarjoamasta:

Taloushallinnon peruspalvelut
e Ostolaskut ja ostoreskontra
» Ostolaskujen kierratys
* Myyntilaskutus, myyntireskontra ja perintéa
* Maksuliikenne
» Kirjanpito ja tilinp&datoslaskelmat
» Konsernitilinpaatos
» Maksatuspalvelut
* Maakuntien keskitetty talousraportointi

Taloushallinnon lisgpalvelut

» Talousarvion taloussuunnittelun tuki

* Ennustamisen ja seurannan tuki

» Kassanhallinta ja rahoituspalvelut

* Leasing-rahoituksiin liittyvat hallinnointipalvelut
» Kustannuslaskennan tuki

* Johdon raportointi

* Muut asiantuntijapalvelut

Myynti- ja ostolaskuvolyymit kuvastavat tarvittavaa
palvelukeskuksen kapasiteettia. Alla arvio siirtyvista
volyymeista perustuen organisaatioille tehtyihin kyselyihin.
Tampereen ja muiden kuntien luvut kuvastavat sita volyymia,
joka jda kunnan vastuulle uudistuksen jalkeen:

(kpl) (kpl)

Pirkanmaa

Tampereen

kaupunki

Pirkanmaan

muut kunnat

Taustaa:

v

Maakunta kattaa tassa SOTE- ja maakuntauudistuksessa siirtyvien toimintojen
volyymit (Pirkanmaa). Volyymit perustuvat organisaatioille tehtyyn kyselyyn.

v

Tampereen kaupungin luvut kattavat volyymit niistd toiminnoista, jotka eivat
siirry maakunnalle. Tampereen luvut perustuvat kaupungille tehtyyn kyselyyn.

v

Muut kunnat (Kangasala, Ylojarvi, Nokia, Sastamala, Pirkkala, Lempaala,
Valkeakoski, Akaa, Hameenkyrd, Parkano, Keuruu, lIkaalinen, Urjala) kattaa
tassa volyymitiedot niistd toiminnoista, jotka eivat siirry maakunnalle. Arvio
perustuu Tampereen volyymitietojen perusteella tehtyyn skaalaukseen
(suhteutettu toimintamenoihin).

23
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Taloushallinnon palvelukeskuksen organisoinnin laajuuden arviointi*

Saadun lahtotiedon perusteella Pirkanmaan maakunnalle uudelleen organisoitavat
prosessit vaativat talla hetkella noin 200 HTV:n resurssit

Laskutus, myynti- ja ostoreskontra seka kirjanpito vaativat yli puolet
taloushallintojen resursseista.

Pirkanmaan taloushallinnon organisaatioiden tydajan jakautuminen keskeisien
palvelukeskukseen siirrettavien prosessien osalta (painotettu vastaajien
taloushallinnon henkilokunnan maaralld):

20.,68%

20,00%

14,52%

15,00%

10,00%

Prosenttiosuus tyoajasta

530%
427%

- -

5,00%

Matka- ja kululaskut  Myyntireskontra ~ Maksumuistutukset

0,00%
Ostolaskut Kirjanpito Laskutus

Léhde: www.alueuudistus.fi palvelukeskusten nykytilaselvitys.

Uuden maakuntamallin mukainen muutos tulee koskemaan syksylla 2016

tehdyn esiselvityksen perusteella noin 204 HTV:n ja noin 15 - 20M€
suuruista tydvoima- ja kustannusjarjestelya taloushallinnon osalta. Taman

lisdksi tulee huomioida uudet tietojarjestelméakustannukset sekd muut
kiinteat ja muuttuvat kustannukset.*

Pirkanmaan taloushallinnon organisaatioiden ty6évoiman ja kustannusten arvioitu

siirtyma uudessa toimintamallissa:

Taloushallinnon organisaatiokohtaiset siirtyvit
henkilotyomaarat (HTV)

Organisaation nimi

Pirkanmaan sairaanhoito.. | 5.0
Tampere (sis. Oriveden s.. | 47 .0
Nokia [ 22 8
Yiciarvi [ 15.0
Sastamala [N 14.5
Pirkanmaan pelastuslaitos - 8.0
Pirkkala (sis. Vesilahti, H.. [l 6.5
Kangasala JJll 6.0
KEHA-keskus Il 5.7
Hameenkyrd il 5.3
Parkano (sis. Parkano-Ki.. [l 4,0
Valkeakoski JJj 4.0
Akaa ] 3.3
Pirkanmaan liitto [ 3.0
Ikaalinen | 1,5
Lempaala | 1.5
Urjala 0.4
Keuruu 0,0
0 20 40 60
HTV =

Taloushallinnon organisaatiokohtaiset siirtyvit

kustannukset

Organisaation nimi

Pirkanmaan sairaanhoito.. | 5.5V €

Tampere (sis. Oriveden s.. | 3.3M €
Nokia [ 1.1M €

Sastamala [l 0.7TM €
Yigjarvi il 0.6M €
Pirkanmaan pelastuslaitos . 0.6M€
KEHA-keskus ] 0.5M €
Pirkkala (sis. Vesilahti, H.. JJ0.3M €
Akaa J0.3M€
Parkano (sis. Parkano-Ki._ [J 0.3M €
Pirkanmaan liitto J] 0.2M €
Hameenkyrd ] 0,2M €
Kangasala | 0.1M €
Valkeakoski | 0,1M €
Ikaalinen | 0,1M €
Lempaala | 0,1M€
Urjala 0,0M€
Keuruu 0.0M€

20M€E 40ME€ 60ME

Kustannukset (M€) =
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Henkiléstohallinnon palvelukeskuksen organisoinnin laajuuden arviointi*
Palvelukeskustoimintamalli keskittaa palkkahallinnon rutiininomaiset tehtavat

Operatiivinen suorittava henkiléstohallinto on mahdollista
siirtad tehokkaasti erikoistuneelle palveluntarjoajalle. Alla

ylatason kuvaus TAHE-palvelutarjoamasta:

Henkil6stohallinnon peruspalvelut
e Palkanlaskenta
e Palkkojen ja palkkioiden laskenta seka
maksatus
« Kela- ja tapaturmavakuutusten kasittely
o Tilitykset, tilastot ja vuosi-ilmoitukset
viranomaisille
e Perusraportointi
e Palkka- ja palvelutodistukset
¢ Asiakaspalvelu ja perusneuvonta
e Palvelussuhdetietojen hallinta (jarjestelmat)
¢ Matkan- ja kulunhallinta

Henkilostohallinnon lisapalveluita

e Rekrytoinnin tuki

¢ Henkilostohallinto: osaamisen ja suorituksen
hallinta (HRD) seka koulutuksen hallinta
(jarjestelmat)

* Henkilostoraportointi

¢ Matkanvarausprosessi ja neuvontapuhelin

e Muut asiantuntijapalvelut

*Lahde: www.alueuudistus.fi palvelukeskusten nykytilaselvitys.

Palkkahallinto on rutiininomainen ja merkittavin resursseja
vaativa prosessi, joka on keskitettavissa palvelukeskukseen.
Tampereen ja muiden kuntien luvut kuvastavat sita
volyymia, joka jda kunnan vastuulle uudistuksen jalkeen:

Palkkalaskelmat
(kpl)
Pirkanmaa

Tampereen

kaupunki

Pirkanmaan
muut kunnat

Taustaa:

» Maakunta kattaa tdssad SOTE- ja maakuntauudistuksessa siirtyvien toimintojen
volyymit (Pirkanmaa). Volyymit perustuvat organisaatioille tehtyyn kyselyyn.

» Tampereen kaupungin luvut kattavat volyymit niista toiminnoista, jotka eivat
siirry maakunnalle. Tampereen luvut perustuvat kaupungille tehtyyn kyselyyn.

» Muut kunnat (Kangasala, Ylojarvi, Nokia, Sastamala, Pirkkala, Lempé&ala,
Valkeakoski, Akaa, Hameenkyrd, Parkano, Keuruu, lIkaalinen, Urjala) kattaa
tassa volyymitiedot niistd toiminnoista, jotka eivat siirry maakunnalle. Arvio
perustuu Tampereen volyymitietojen perusteella tehtyyn skaalaukseen
(suhteutettu henkildstdoon).
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Henkiléstohallinnon palvelukeskuksen organisoinnin laajuuden arviointi*
Saadun lahtotiedon perusteella Pirkanmaan maakunnalle muutoksessa uudelleen
organisoitava tydvoima vastaa noin 160 HTV:ta

Maakuntamallissa henkildéstohallinnon organisointi tulee kartoituksen
mukaan kasittamaan noin 160 HTV:n suuruisen tydvoiman ja noin 15 -
18M€ kustannuksen organisointia. Taman liséksi tulee huomioida uudet
tietojarjestelmakustannukset sekd muut kiintedt ja muuttuvat
kustannukset.*

Palkat ja palkkiot, tydaikaseuranta seka palvelus- ja ty6suhdeasiat
vastaavat noin 50 %:ia henkiléstohallinnon ty6kuormasta

Pirkanmaan henkilostdhallinnon organisaatioiden ty6ajan jakautuminen keskeisien Pirkanmaan henkilostohallinnon organisaatioiden tytévoiman ja kustannusten
palvelukeskukseen siirrettavien prosessien osalta (painotettu vastaajien arvioitu siirtyma uudessa toimintamallissa:
taloushallinnon henkildkunnan maaralla):

Henkilgstdhallinnon organisaation tydgajan jakautuminen eri prosesseille painotettuna vastaajien

henkilgstohallinnon henkilstysmaaralla I-!gnkili:isti:ihall_innon organisaatiokohtaiset I-!t.ankili::isti:ihallinnon organisaatiokohtaiset
26.0% siirtyvat henkilstycomaarat (HTV) siirtyvat kustannukset
32.,88% Organisaation nimi Qrganisaation nimi
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri [N 66.90  ~ Pirkanmaan sairaanhoitopiiri [N 6.8M€ A
30,0% Tampere [ 36,00 Tampere [N 5.6M €
Sastamala ] 10,00 KEHA-keskus JJ 0,8M €
Pirkanmaan pelastuslaitos [] 8,00 Pirkanmaan pelastuslaitos J] 0,.8M €
25.0% Hameenkyro ] 7,20 Nokia | 0,6M €
Kangasala || 6,85 Sastamala | 0.6M €
KEHA-keskus |4,99 Pirkkala (sis. Vesilahti, Hameenkyro, Lemp.. | 0.5M€
20,0% Pirkkala (sis. Vesilahti, Himeenkyro, Lemp.. | 4,50 Lempaala | 0.4M €
Nokia | 4,00 Akaa | 0.2M €
16.21% Virrat | 2,75 Kangasala | 0,2M €

Prosenttiosuus tyoajasta

15,0% Akaa | 2,25 Valkeakoski 0,1M €

11.59% Lempaala | 2,00 Virrat 01M €

Ikaalinen 1,00 Hameenkyra  0,1M €

10,0% Valkeakoski 1,00 Urjala 0,1M €

6.46% Yiajarvi | 1,00 Ylojarvi 0,0M €

5,46% 0 0, o Jamsa 0,50 Ikaalinen 0,0M €

5.0% 4.06% aas% olER 9% 3.72% LS Urjala 0,20 Jamsa 0,0M€

Keuruu 017 Keuruu 0,0M€

0.0% - Mantta-Vilppula Mantta-Vilppula

' Orivesi v Orivesi v

Palkatja Palveluss. HR-  Tyoaikojen  Muu  Rekrytointi Tyosuojelu Osaamise Henkilost. Tyoterveys Tyohyvinv
palkkiot toiminnen ja poissaol ja perehdy n kehittami 0 50 100 0.0M€  100M€
johtaminen ojen h.. ttaminen nen HTV = Kustannukset (M€)

*Lahde: www.alueuudistus.fi palvelukeskusten nykytilaselvitys.


http://www.alueuudistus.fi/

Potentiaalisten palveluntarjoajien kokoluokan vertailua

Tuotannon luvuilla mitattuna palvelukeskuksen kokoluokka tulisi vastaamaan vahintaan
potentiaalisten palveluntarjoajien nykyista kokoluokkaa

Alustava arvio perustettavan palvelukeskuksen kokoluokasta ja
palveluntarjoajien viimeisimmat julkaistut tuotannon luvut

3 000 B Monetra m KuntaPro (tal. hal. palvelut) B Taitoa B Pirkanmaan maakunta ja kunnat
2519
2 500 2 392
Muut kunnat: 440
2 000
Tampere: 479
1 500 1431 ﬂ/g'b ©
1147 é@“ éf"
N 987
1 000 =T 850 &*l-‘?jﬂ’ N
715 —Maku: 1 600 Y Qefe:\ ;
\l_o' o
L s
0
Myyntilaskut (*000 kpl) Ostolaskut ("O00 kpl) Palkkalaskelmat (‘000 kpl)
Henkilosto 161 268 510 160 - 300
Liikevaihto (Toimintamenot) M€ 12 23.1 39 15-30
Taustaa:

» Maakunta kattaa tassa SOTE- ja maakuntauudistuksessa siirtyvien toimintojen volyymit (Pirkanmaa). Volyymit perustuvat organisaatioille tehtyyn kyselyyn.
» Tampereen kaupungin luvut kattavat volyymit niista toiminnoista, jotka eivat siirry maakunnalle. Tampereen luvut perustuvat kaupungille tehtyyn kyselyyn.
» Muut kunnat (Kangasala, Ylojarvi, Nokia, Sastamala, Pirkkala, Lempaal&d, Valkeakoski, Akaa, Hameenkyrd, Parkano, Keuruu, lkaalinen, Urjala) kattaa tdssé volyymitiedot niistd toiminnoista,
jotka eivat siirry maakunnalle: arvio perustuu Tampereen volyymitietojen perusteella tehtyyn skaalaukseen (palkkalaskelmat suhteutettu henkildstéon ja muut luvut toimintamenoihin).
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Lisaksi vertailupisteena voidaan pitaa PPSHP:n tekema palvelukeskusselvitysta, jossa mukana PSSHP, Oulu, Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo, Yli-1i ja OSEKK. Naiden toimijoiden palvelukeskuksen volyymi olisi ollut: Myyntilaskuja noin 0.5M KPL, Ostolaskuja noin 0.4M KPL, palkkalaskelmia
noin 0.37M KPL ja taloushallinnossa tyovoimaa 134 HTV.



Ministerion tavoitteet antavat maakunnalle perusteet kumppanin hyddyntamiseen
Kumppanuudella voidaan vahvistaa maakuntauudistuksen tavoittelemia kyvykkyyksia

Nakokulma

Asiakkaat

Palvelukeskukselta vaadittava kyvykkyys

Palvelujensiirto-osaaminen. VM:n tavoitteet vaativat,
ettd palvelujen kayttéonotolta nopeutta (1.1.2019
mennesséd) ja kykya laajentua yli maakuntarajojen

Kumppani kyvykkyyden vahvistajana

Kumppanin valinnassa voidaan painottaa toimijan
asiakaspohjan kattavuutta seka valmiutta
skaalautua.

Palvelukanavat

Digiosaaminen. Palvelukanavien tulee vastata
Valtionvarainministerion (VM) tavoitteeseen lisata
itsepalvelukanavien osuutta asiakaspalveluprosesseissa.

Kumppanin valinnassa voidaan painottaa toimijan
kehittamia itsepalveluja sekad palveluiden kayton
helppoutta.

Palvelut

Kyvykkyys palvella erilaisia organisaatioita ja ottaa
vastaan uusia organisaatioita. Palveluntuotannon
tulee olla skaalautuvaa ja tehokasta.

Kumppanin valinnassa voidaan painottaa toimijan
kokemusta palvelujen siirrosta sekéa arvioida
palveluiden kypsyystasoa.

Prosessit

Toiminnankehittdminen. VM:n tavoite on lisata
automaatioastetta ja robotiikan hyddyntamista.

Kumppanin valinnassa voidaan painottaa toimijan
kyvykkyytté kehittd& prosesseja ja saavuttaa
automatisoinnin hyotyja.

Teknologia

Teknologiaosaaminen. Osaaminen kehittaa teknologian
avulla toimintaa on yksi keskeisimmista kyvykkyyksista
VM:n tehokkuustavoitteiden saavuttamisessa.

Kumppanin valinnassa voidaan painottaa kykya
hyddyntda teknologiaa sekéa
jarjestelmatoimittajariippumattomuutta.

Organisaatio ja ohjausmalli

Kyky yhteisiin ratkaisuihin. VM tavoittelee ratkaisuja,
joissa rakennetaan isoja ja tehokkaita kokonaisuuksia
mittakaavaetujen saavuttamiseksi.

Kumppanit tekevat omalle asiakaskunnalle
yhtenaisia ratkaisuja.

Ihmiset ja osaaminen

Osaamisen jakaminen. VM tavoittelee, ettd parhaat
kaytannot saataisiin mahdollisimman laajasti kaytantdoon.

Kumppanuudella saadaan kumppanin jo
hankkima tietotaito palvelukeskuksen kayttoon.

Omistukset ja paaoma

Kyky yhteisiin ratkaisuihin. Investointien kayttdaste
mahdollistaa isommat investoinnit, esimerkiksi
automatiikkaan.

Kumppani voi osallistua investointikustannusten
jakamiseen ja hyddyntaa investointia muissa
asiakkuuksissa.

Sijainti

Yli maakuntarajojen tarjottavat palvelut.
Maakunnalliset palvelukeskukset tulevat toimimaan
yhdessa valtakunnallisten palvelukeskusten kanssa

e OO O6

Kumppanin valtakunnallinen verkosto antaa hyvan
lahtokohdan Pirkanmaan alueen palvelukeskuksen
kehittamiselle valtakunnallisesti merkittavaksi
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Aikatauluhahmotelma, jos edetdan suositellulla skenaariolla

Vuonna 2017 kesa-, heina ja elokuu kannattaa hyodyntaa tehokkaasti, jotta kriittiset
jarjestelmaprojektit voidaan aloittaa syksylla

Alustava hahmotelma aikataulusta:

» Kartoitetaan kumppanit ja

tulee saada aloitettua

naiden ehdotukset syksylla 2017 « Aloitetaan palvelujen tuotanto peruspalveluista tavoitteena turvata
yhteistydmalleille perus- ja lisapalvelut maakunnalle 1.1.2019 alkaen hyddyntéen

+ Muodostetaan lopullinen Pa&tos: lopullinen maakunnan palvelukseen siirtyvaa henkilostoa
toimintamalli ja suuntaviivat ~ toimintamalli « Kaynnistetddn mm. osto- ja myyntilaskujen kasittely

jarjestelmaarkkitehtuurille
huomioiden potentiaalisten Paatos:
kumppaneiden kyvykkyydet palvelukeskuksen

« Muodostetaan perustajatahot seka

kustannusarvio muut kumppanit

e Tehdaan siirtymavaiheelle jaaneet toimenpiteet esim. loput
integraatiot seka lisdpalveluiden rakentaminen

12/2017 04/2018 01/2019
A A A
Oe O O O

v ¥09/2017

« Valitaan kumppani ja keskeiset jarjestelmat taustaselvitysvaiheen tietojen avulla

Tukitoimintojen + Laaditaan perustamisvaiheen tiekartta

selvitys valmistuu e Suunnitellaan ja valmistellaan tarkemman tason toimintamalli: palvelukeskuksen ja omat palvelut,
organisaatio, ohjaus- ja johtamismalli, prosessit, teknologia, palvelukanavat, sijainnit, juridiset
kysymykset.

* Implementoidaan tietojarjestelmat, rakennetaan integraatiot ja tehdaan datakonversiot
« Valmistellaan budjetointi

» Kaynnistetdan palkkahallinto
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Aiketauluhahmeteima
Yupnna 2017 kesd-, heind ja elokuu kannattaa hyodyntad tehokkaasti, jotta kristtiset
jArjestelmapragektit voidasn alaitta syksyls

Taustaselvitys- ja paatoksentekovaiheen lapiviennin ehdotus
Kumppanivalintatyon tuloksena saadaan vertailukelpoiset ehdotukset ja

kustannusarviot
« Kolme tybpajaa per kumppaniehdokas: Kumppaneiden
1. Palvelut, asiakkaat, asiakkuudenhallinta IO?E”_'Sethd -
2. Jarjestelma- ja jarjestelmaarkkitehtuuriratkaisut ratiastendotse
3. Muutoksen toteutussuunnitelma maakunnalle ja kaupungille
TyOpajat eri teemoilla auttavat optimaalisen kokonaisratkaisun loytamisessa
Kriteeristd kumppanivalintaan == = = S T =
Kumppaniehdokkaiden ohjeet 1 . _"‘_ Kumppani-
T valinta
07/2017 = 9/2017 10/2017
A WS 3 A A
o O ¢ O ee O
v Yhteenveto jokaisesta kumppaniehdokkaasta ja vertailusta, analyysit
06/2017 1 J PP ] ’ Yy

 Valitun toimintamallin kannalta keskeisimpien ja
kumppanivalintaan vaikuttavien teemojen, kriteerien ja
kartoitustavan sopiminen. Valintakriteereissa huomioidaan
erikseen maakunnan ja Tampereen paatdksenteko.

* Kumppaneille jarjestettava kick off ja ennakkomateriaali
tybpajoihin valmistautumista varten

kumppanien ehdottamista vaihtoehdoista riskiarvioineen, vaihtoehtojen
keskinainen vertailu sek& kustannusarvio toimintamallin toteutuksesta

TLRRRERRRRnnnie
EEREREREEEEET |

Paatoksentekijoiden

perehdyttaminen
tarjouksiin seka
taustatyohon

* TyOpajojen valilla ja niiden paatteeksi muodostetaan yhteenveto vertailusta

seka kootaan eri vaihtoehtojen kustannus- ja riskiarvio

« Kumppaniehdokkaiden tarjousten vertailukelpoisuuden seka
optimaalisen ratkaisun I6ytdmiseksi Pirkanmaan maakunnan ja

Tampereen nakdkulmasta.

« Paatoksenteon tueksi sekd maakunnalle etta kaupungille.
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Hankinnat ja logistiikka



Yleista hankinnan ja logistiikan jarjestamisen tavoitetilasta

Maakunnallisten ja kunnallisten toimijoiden lisaksi toimintamallissa on huomioitava
my0s ylimaakunnallisen ja valtakunnallisen yhteistyon mahdollisuudet

PALVELUN TOIMIALAKOHTAISUUS

Maakunta tai
kunta

Maakunta ja kunta

Ylimaakunnallinen

Valtakunnallinen

Tavoitetilan roolitus:

Maakunnalla ja kunnalla on hankintojen strateginen ohjaus ja
mahdollisen kumppanin omistajaohjaus

Yksinaan maakunta ja kunta ovat kohtuullisen pienia toimijoita
hankintojen mittakaavaetujen saavuttamiseen

Toimijoilla olemassa oleva vahva yhteinen toimija hankinnassa ja
logistiikassa (Tuomi Logistiikka)
YhteistyO talla tasolla tukee alueellista elinvoimaa

Tavoitteena yhteisty0 rajat ylittavissa materiaalivirroissa ja hankinnoissa

Sote-hankinnoissa ja logistiikassa hyddynnetadn jo ERVA-alueen
yhteistyota volyymietujen saavuttamiseksi

Keskusvarasto, josta materiaalivirrat maakuntien terminaaleihin

Myds kaupungin nakokulmasta maakuntaa laajemmat mittakaavaedut
kiinnostavia

IT-jarjestelmahankintojen koordinointi

Kiinteistoihin liittyvien hankintojen koordinointi

Maakuntien yhteistyon koordinointi (Hansel): esim. yhteiset
hankintakalenterit seka isot Kilpailutukset ja puitesopimukset,
hankintatoimen kehittdmis- ja asiantuntijapalveluiden tuottaminen

Kuntien ja yhtididen yhteistydn koordinointi (KL-Kuntahankinnat), ml.

riskienhallinta .



Hankinnan ja logistiikan skenaariot

Erikseen
Maakunta tai Tampere

Yhdessa
Maakunta ja Tampere

Maakunta ja Tampere jarjestavat hankinnan
ja logistiikan erikseen oman organisaation
kautta

Maakunta ja Tampere jarjestavat hankinnat
ja logistiikan erikseen
ulkoisia kumppaneita hyodyntaen

Maakunnalla ja Tampereen kaupungilla
vhteinen hankinnan ja logistiikan yhtio

Maakunta ja Tampere jarjestavat hankinnat
ja logistiikan yhdessa
ulkoisia kumppaneita hyodyntaen

Jarjestetaan oman yhtion kautta

Jarjestetaan kumppaneita hyodyntaen
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Skenaarioiden yksityiskohtainen tarkastelu

Maakunta ja Tampere jarjestavat hankinnan ja logistiikan erikseen |
oman organisaation kautta

Toimintamallin kuvaus

Synergiat

Muutoksen suuruus nykyiseen
toimintamalliin verrattuna

Hyvat puolet

Huonot puolet

Avoimet kysymykset

Vasrta s Trrpers
3 4

BMaakunasita | Tamperesn Raupusgils
hteinen hankinnan Ja logistiian yhid e

skt fa Tamere

Vaihtoehdon kuvaus

Maakunta hyddyntda olemassa olevaa yhtidta tai perustaa uuden oman yhtion. Kaytanndssa toteutuskelpoisin vaihtoehto on
kayttaa Tuomi Logistiikkaa pohjaratkaisuna.

Tampereelle jad hankittavakseen muut kuin sote-materiaalit ja —palvelut. Euromaaraisesti valtaosa sen hankinnoista siirtyy
maakunnalle: Tuomi Logistiikan Tampereen liikevaihdosta 75% siirtyy maakunnalle. Jaljelle jaa euroméaaraisesti pienia hankintoja,
jolloin kilpailutuksia kaupungille jaad kappaleméaéaraisesti enemman.

Jaljelle jaavia hankintoja varten kaupungilla voi olla oma asiantuntijayksikko, joka kilpailuttaa ja hallitsee Tampereen kaupungin
sopimuksia. Tampere voisi hyddyntda myds esimerkiksi KL-Kuntahankintoja.

Teoriassa olisi myds mahdollista, ettd Tampere hyddyntaisi Tuomi Logistiikkaa pohjaratkaisuna ja maakunta jarjestéisi hankinnat
ja logistiikan oman yhtion kautta. Tuomi Logistiikan hankinnoista valtaosa kuitenkin on sote-hankintoja, jolloin muutos olisi
maakunnalle erittain suuri. Tassa vaihtoehdossa myods menetettéisiin se etu, etta Tuomi Logistiikka tarjoaa toimintamallipohjan,
jonne voidaan muutostilanteessa koota ja ottaa sisdédn maakunnan toiminnot.

Menetetadn synergiaetuja, kun maakunta ja Tampere tekevat hankinnat erikseen

Maakunnalle muutos on pienempi, silla Tuomi Logistiikka jatkaa palveluntarjoajana. Tampereen vahentyvat volyymit ovat
merkittavia osassa hankintoja kuten ateriahankinnat.

Tampereen nakdkulmasta muutos on suuri. Hankintaorganisaatio jakaantuu maakuntaan siirtyvaan osuuteen ja omaan
organisaatioon, jonne kyvykkyydet rakennetaan.

Ei tarvetta jarjestda sidosyksikkdrakennetta, koska kaikki osapuolet hankkivat itse tarvitsemansa materiaalit ja palvelut.
Tuomi Logistiikka jatkaa valtaosan hankintojen ja logistiikan jarjestdjana, jolloin toiminnan jatkuvuus on hyva
Paikallinen elinvoimanakdkulma sailyy, kun hankinnat ja logistiikka jarjestetaan sisaisesti

Menetetddn osa synergiaetuja, kun maakunta ja Tampere tekevat hankinnat ja logistiikkaratkaisut erikseen

Osaaminen jakaantuu kahteen organisaatioon.

Muutos voi johtaa ostohintojen ja hallintokustannusten nousuun

Tarvitaan merkittava jarjestelmamuutos, jos toimijat eivat voi hyddyntda nykyistd Tampereen kaupungin SAP-jarjestelmaa.

34

*Lahde: Tuomi Logistiikka, Soten vaikutus Tuomen liikevaihtoon.pdf.



e g

Skenaarioiden yksityiskohtainen tarkastelu
Maakunnalla ja Tampereen kaupungilla yhteinen hankinnan ja

logistiikan yhtio

« Maakunta ja Tampere jarjestavat hankinnan ja logistiikan joko perustaen uuden yhtion tai hyddyntéden jo olemassa olevaa yhtiota.
Toteutuskelpoisin vaihtoehto on Tuomi Logistiikan hyddyntaminen pohjaratkaisuna.

e Jarjestelmana voidaan kayttaa Tuomi Logistiikan nykyisin kayttamaa SAPia.

¢ Yhteisen toimijan hankintojen painotus on euromaaraisesti vahvasti sote-toiminnassa.

« Tuomi Logistiikalla on osittain ERVA-aluetasoista palvelua. Olemassa olevaa ylimaakunnallista toimivaa rakennetta ei kannata
purkaa, vaan tulisi tavoitemalli huomioiden vahvistaa mahdollisuuksien mukaan.

« Tuomi Logistiikka kyennee tarjoamaan hankintapalvelut tarvittaessa kaikille kunnille nykyisella resurssimaaralla, jolloin
yksikkodkustannukset pienenevat. Logistiikassa volyymien kasvu vaatii lisaresursseja.

¢ Yhteisen toimijan kautta voidaan saavuttaa merkittavia skaalaetuja hankinnassa. Myds kuljetuksissa reitteja voidaan optimoida
paremmin, kun volyymit ovat suuremmat.

¢ Osittain kunnan ja maakunnan tarpeet hankinnoissa poikkeavat toiminnan luonteen vuoksi. Kaikilta osin ei saavutettavissa
synergiaetuja yhteistoiminnalla. Synergiat Tampereen kannalta merkittAvammat, jos mukana myds muita kuntia ja/tai maakuntia.

¢ Muutos on pieni Tampereelle, silla se kayttaad nykyisinkin Tuomi Logistiikkaa hankinnoissa ja logistiikassa.
¢ Maakunnan osalta muutos myds kohtuullisen pieni. Valtaosa toiminnasta jo Tuomi Logistiikan hallussa.

« Kaytdnnon prosessit, asiakaskunta ja toimitusketju ovat jo olemassa

¢ Maakuntauudistuksen yhteydessa tapahtuu paljon muitakin muutoksia, joten on jarkevaa, ettd hydodynnetaan jo olemassa olevaa,
toimivaa ratkaisua. Kokemukset Tuomi Logistiikasta myonteisia ja tehty kehitys kannattaa hyodyntaa.

* Henkilostod koskevat muutokset vahaisid, kartutettu osaaminen voidaan hy6dyntaa.

« Uutta jarjestelmaa ei tarvitse implementoida, vaan voidaan edelleen kayttaa nykyistd SAP:ia

¢ Yhteisen yhtion hyddyntaminen voidaan laajentaa muille kunnille (olettaen etta sidosyksikkbasema toteutuu), jolloin voidaan
hyddyntéé laajemmin skaalaetuja

¢ Paikallinen elinvoimandkékulma sailyy, kun hankinnat ja logistiikka jarjestetddn oman yhtion kautta

¢ Hinnoittelumallin ja investointien rahoittamisen mallin tulee huomioida erilaiset asiakastarpeet. Esimerkiksi maakunnalla on tarve
varastoinnille, kun taas kunnilla ei ole tarvetta, eika siten ole myo6skaan halua investoida.

¢ Voidaanko hinnoittelu- ja ohjausmallissa huomioida riittavasti erilaisten toimijoiden tarpeet?
¢ Kuinka omistusosuudet jarjestetadn? Jotta muut kunnat voivat saavuttaa hankintayksikon aseman, niiden on kyettava
osoittamaan, etta niilla on paatantavaltaa sidosyksikkdoon. Riittdvan paatantavallan osoittaminen on tapauskohtaista.
* LOytyykd muista maakunnista (ERVA-alue) kiinnostusta hyoddyntaa Pirkanmaan yhtion palveluita? 35
* Voiko jarjestelmésopimusta laajentaa, jos omistussuhteet muuttuvat?



Skenaarioiden yksityiskohtainen tarkastelu |
Maakunta ja Tampere jarjestavat hankinnat ja logistiikan erikseen
ulkoisia kumppaneita hyodyntaen T T

« Maakunta ja Tampereen kaupunki jarjestavat hankinnan ja logistiikan omilla tahoillaan hyddyntden seka omia sisaisia
kyvykkyyksiaan etta ulkoisia kumppaneita.

« Tuomi Logistiikka vieddan vapaille markkinoille ja voi toimia yhtena palveluntarjoajana muiden rinnalla.

« Maakunta ja Tampere voivat kayttda hankintojen osalta muina ulkoisina kumppaneinaan esimerkiksi Hanselia (maakunta) ja KL-
Kuntahankintoja (kunta) Hankintojen ulkoistamisessa tarvikehankinnat ovat ulkoistettavissa, kun taas palveluhankinnoissa
ulkoistus on hankalampi toteuttaa. Erillisissa palveluhankinnoissa voidaan hyédyntaa yksityisia toimijoita tapauskohtaisesti.
Suomessa laajamittaisesta julkishallinnon tarvikehankintojen ja varastoinnin ulkoistuksesta ei ole kokemuksia. Logistiikan osalta
on laajemmat ulkoistusvaihtoehdot ja mahdollisuus hyddyntaa markkinoilla toimivia logistiikka- ja varastointiyhtitita.

« Ulkoisten kumppanien hyddyntaminen erikseen edellyttda omaa sisaistd hankintaosaamista molemmissa organisaatioissa.

« Ei synergioita maakunnan ja Tampereen kesken, kun toimijat jarjestavat palvelut erikseen
¢ Mabhdollisia synergioita kumppanijarjestelyiden sisalla.

* Muutos on mittava seka toimintamallin etta henkildéston nakdkulmasta
* Maakunnassa todennékdisesti tarve omalle jarjestelmalle.

¢ Ulkoistaminen joustaa toimintamallina hyvin toimintaympariston muutoksiin (olettaen, ettd huomioitu sopimusmallissa)
¢ Oman organisaation ja henkiloston tarve rajallinen

« Kilpailuasetelma toimittajien kesken olemassa. Kilpailuttamisen kautta voidaan ajatella saatavan saastoja

« Jos Tuomi Logistiikka viedaan vapaille markkinoille, silla mahdollisuus laajentaa toimintaa my6s muille markkina-alueille

¢ Ulkoistus / kumppanimallien rakentaminen haastava kokonaisuus molemmille organisaatioille.

¢ Muutos on suuri, jolloin on riski, ettd toiminta ei jatku keskeytyksetta

* Kilpailuasetelman aito hydédyntadminen voi olla haastavaa laajoissa kokonaisuuksissa.

¢ Menetetddn tehty kehitystyd ja mahdollisesti myds saavutettu osaaminen. Esimerkiksi nykyisen toimijan asiakas- ja
paikallistuntemus sek& ERVA-alueyhteistyd.

¢ Maakunnan ja kaupungin hankinta- ja logistiikkaresurssien kayttoa ei optimoida.

¢ Menetetddn volyymi- ja prosessietuja, mika nostaa kustannuksia

e Jarjestelmamuutos on tyolas ja vaatinee esivalmisteluja arviolta 8-12 kuukautta. Taman ei uskota ehtivan vuoden 2019 alkuun.

* Paikallisen elinvoiman ndkoékulma ei véalttaméatta ohjaavana.

¢ Potentiaalisten kumppaneiden maara ja toimituskyky?

e Tuomi Logistiikan kohtalo? Voisiko mieluummin Tuomi Logistiikka toteuttaa ulkoistuksen ja arvioida, mita toteutetaan itse vs.
hankitaan ulkoa?

¢ Onko nain mittava muutos realistinen tassa aikataulussa?



Skenaarioiden yksityiskohtainen tarkastelu

Jarjestetaan hankinta ja logistiikka yhdessa hyodyntéaen ulkoisia !§ ]

kumppaneita

Toimintamallin kuvaus

Muutoksen suuruus nykyiseen
toimintamalliin verrattuna

Hyvat puolet

Huonot puolet

Avoimet kysymykset

Vaihtoehdon kuvaus

Maakunta ja Tampereen kaupunki jarjestavat hankinnan ja logistiikan yhdessa hyddyntaen seka omia sisaisia kyvykkyyksiaan etta
ulkoisia kumppaneita.

Tassa skenaariossa Tuomi Logistiikka viedaan vapaille markkinoille ja se toimii yhtena palveluntarjoajana.

Maakunta ja Tampere valitsevat toimijan/toimijat, joilta ne hankkivat materiaalit ja palvelut. Maakunta ja Tampere voisivat kayttaa
muina kumppaneinaan esimerkiksi KL-Kuntahankintoja (kunta), Hanselia (maakunta) ja markkinoilla toimivia logistiikka- ja
varastointiyhtiditd. Hankintojen ulkoistamisessa tarvikehankinnat ovat ulkoistettavissa, kun taas palveluhankinnoissa ulkoistus on
hankalampi toteuttaa muuten kuin yksittéisissa tapauksissa. Suomessa vastaavasta laajamittaisesta varastoinnin ja logistiikan
ulkoistuksesta ei kuitenkaan ole kokemuksia.

Yhteinen kumppanien hallinta vaatii yhteista ohjausrakennetta. Lisda koordinointitarvetta, mutta mahdollistaa osin resurssien ja
vastuiden jakamista.

Yhteisessa toimintamallissa mahdollista saavuttaa synergiaetuja sek& maakunnan ja kaupungin valilla ettd mahdollisesti
kumppanijarjestelyiden sisalla.

Muutos on mittava seka toimintamallin ettd henkiloston nakokulmasta

Ulkoistaminen joustaa toimintamallina hyvin toimintaympéariston muutoksiin (olettaen, etta huomioitu sopimusmallissa)
Oman organisaation ja henkiloston tarve rajallinen

Kilpailuasetelma toimittajien kesken olemassa. Kilpailuttamisen kautta voidaan ajatella saatavan saastoja

Jos Tuomi Logistiikka viedaan vapaille markkinoille, silla mahdollisuus laajentaa toimintaa myos muille markkina-alueille
Yhteinen kumppanisuhde tuo neuvotteluvoimaa

Mahdollisuus hyddyntaa yhteisia resursseja.

Ulkoistus / kumppanimallien rakentaminen haastavaa ja erittain iso kokonaisuus.

Muutos on suuri, jolloin on riski, ettéd toiminta ei jatku keskeytyksetta

Sopimushallinta on haastavaa, kun sopijaosapuolia ja kumppaneita on useita. Saadaanko malleissa huomioitua seka toimijoiden
yhteiset etta erilliset tarpeet.

Kilpailuasetelman aito hyddyntaminen voi olla haastavaa nain laajassa kokonaisuudessa.

Menetetdén tehty kehitystyd ja mahdollisesti my6s saavutettu osaaminen. Esimerkiksi nykyisen toimijan asiakas- ja
paikallistuntemus sek& ERVA-alueyhteistyo.

Paikallisen elinvoiman nakokulma ei valttamatta ohjaavana.

Potentiaalisten kumppaneiden maaré ja toimituskyky?

Tuomi Logistiikan kohtalo? Voisiko mieluummin Tuomi Logistiikka toteuttaa ulkoistuksen ja arvioida, mit& toteutetaan itse vs.
hankitaan ulkoa?

Onko nain mittava muutos realistinen téssa aikataulussa?



Tavoitetilaskenaarioiden toimintamallien vertailukriteerit

Hankintaosaaminen

Ostovoima ja neuvotteluasema

Synergiaedut (skaalaedut & muut
kustannussaastot)

Ostohinnat ja kilpailun
sailyminen

Sopimusten kayttbaste

Toimitusketjun optimointi
(kuljetusreitit)

Varastonkierto

Prosessien tehokkuus
(paallekkaisen tydn maara)

Tietojarjestelmien integroitavuus
ja tiedonkulku

Vaikutus alueen elinvoimaan ja
tyollisyyteen

Mita keskitetympaa toiminta on, sitd vdhemman tarvitaan osaajia suhteessa toiminnan kokoon, silla resursseja voidaan kayttada tehokkaammin. Tassa
tapauksessa osaamisen oletetaan olevan parempaa, kun toiminnot tehdaan yhdessa. Ulkoisilla toimijoilla arvioidaan olevan huonompi tietamys
Pirkanmaan ja Tampereen tarpeista.

Kun maakunta ja kunnat tekevét hankinnan ja logistiikan yhdessa, sitd parempi ostovoima heill&d on sopimusneuvottelussa, jolloin yksikkéhinnat
voidaan saada alemmas. Toisaalta ostovoimaa voidaan saada myods kumppanijarjestelyjen kautta.

Kun maakunta ja kunnat tekevat hankinnan ja logistiikan jarjestamisen yhdessa, sita merkittavampia volyymietuja ne voivat saada. Samaa patee
myo6s ylimaakunnalliseen yhteistyéhan, esimerkiksi ERVA-alueen kanssa.

Kun vaihtoehtoisia palveluntarjoajia on paljon, kilpailu pysyy ylla ja ostohinnat pysyvét kohtuullisina. Yhteisen sisaisen yhtion tapauksessa, ostohinnat
pysyvat toisaalta alhaisina, kun halukkaita toimittajia on paljon. Toisaalta on riskina, etta sisaisen yhtion toiminta ei ole kaikilta osin kilpailukykyista.

Keskittdmisen edut eivat realisoidu yht& suurina ja samanaikaisesti kaikille yksikoille, esimerkiksi suurissa hankinnoissa pienten toimijoiden tarpeita ei
voida huomioida samalla tavalla. Tamé& saattaa aikaansaada organisaation sisélléd vastarintaa keskitettya mallia kohtaan, ja sopimusten kayttdaste voi
jaéda alhaiseksi.

Mita suuremmalle alueelle sama yhti6é hoitaa logistiikkaa, sita tehokkaammin kuljetusreitit voidaan optimoida, jolloin kuljetusten yksikkéhinnat
laskevat.

Mita keskitetympaa hankinta ja logistiikka on, sita paremmin voidaan optimoida varastomaarat ja varastonkierto on lyhempi. Myds epakurantin
materiaalin maara vahenee, kun varastointia voidaan konsolidoida. Varastointitarve painottuu tdssa tapauksessa maakunnalle.

Mité keskitetympdaa toiminta on, sitd paremmin voidaan minimoida p&éllekkéinen tyo.

Erikseen toimiessa tietojarjestelméat vaativat muutoksia, mika vie paljon aikaa ja resursseja.

Mikali maakunta ja Tampere jarjestavat hankinnan ja logistiikan sisaisesti, se yllapitdd alueen elinvoimaa ja tyollisyytta. Ulkoistaminen voi johtaa
hankinnan siirtymista muulle alueelle.
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Skenaarioiden toimintamallit vertailussa

Kriteeri

Maakunta ja Tampere jarjestavat

hankinnan ja logistiikan erikseen

Maakunnalla ja Tampereen
kaupungilla yhteinen hankinnan ja

Maakunta ja Tampere jarjestavat
hankinnat ja logistiikan erikseen

Jarjestetaan hankinta ja logistiikka
yhdessa hyédyntaen ulkoisia

Hankintaosaaminen

Ostovoima ja
neuvotteluasema

Synergiaedut (skaalaedut &
muut kustannussaastot)

Ostohinnat ja kilpailun
sailyminen

Sopimusten kayttbaste

Toimitusketjun optimointi
(kuljetusreitit)

Varastonkierto

Prosessien tehokkuus
(paallekkaisen tydn maara)

Tietojarjestelmien
integroitavuus ja tiedonkulku

Vaikutus alueen elinvoimaan
ja tyollisyyteen

oman organisaation kautta

Hajautettuna osaajia tarvitaan enemman
suhteessa toiminnan kokoon.

Erikseen jarjestaminen pienentaa
hankintayksikoité, jolloin neuvotteluasema
huononee

Pienena toimijana volyymit ovat pienia,
jolloin menetetdén skaalaetuja.

Pienella toimijalla ostohinnat ovat
korkeampia, koska skaalaetuja ei saada

Pienemmat toimijat tekevat
hankintasopimuksia, jolloin ne voivat
vaikuttaa niihin itse paremmin

Pienten alueiden kuljetusreitteja ei voi
optimoida yhta hyvin

Hajautetussa mallissa kunnilla on omat
varastonsa, jolloin varastonkierron
optimointi on rajallisempaa.

Hajautetussa mallissa on paljon
paallekkaista tyota

Vaaditut integraatiomuutokset ovat
suuremmat, kun toimijoita on useita

Oma yhti6 edistéé alueen elinvoimaa ja
tyollisyytta

logistiikan yhti6

Mitd keskitetympaa toiminta on, sita
vahemman tarvitaan osaajia suhteessa
toiminnan kokoon

Kun maakunta ja kunnat tekevéat
hankinnan ja logistiikan yhdessa, sita
parempi ostovoima heilla on
sopimusneuvottelussa

Mitd suurempi on hankintayksikkd, sita
suuremmat synergiaedut voidaan saada.

Suurena toimijana ostohinnat voidaan
saada alas. Toisaalta saman toimijan
hyédyntaminen hankinnassa saattaa
pienentaa intressejé jatkuviin
kilpailutuksiin.

Suurissa hankinnoissa pienten toimijoiden
tarpeita ei voida huomioida samalla
tavalla, mika saattaa aikaansaada
organisaation sisalla vastarintaa
keskitettya mallia kohtaan

Mita suuremmalle alueelle sama yhtio
hoitaa logistiikkaa, sitd tehokkaammin
kuljetusreitit voidaan optimoida

Mita keskitetympaa hankinta ja logistiikka
on, sitd paremmin voidaan optimoida
varastomaarat ja varastonkierto on
lyhempi

Keskitetyssa mallissa valtytdan
paallekkaiselta tyolta

Tietojarjestelmamuutokset ovat pienimmat
tassa mallissa (riippuu valitusta
jarjestelméasta)

Oma yhti6 edistééa alueen elinvoimaa ja
tyollisyytta

ulkoisia kumppaneita hyddyntaen

Hajautettuna osaajia tarvitaan enemman
suhteessa toiminnan kokoon.

Erikseen jarjestaminen pienentééa
hankintayksikoita, jolloin neuvotteluasema
huononee.

Pienené toimijana volyymit ovat pienia,
jolloin menetetadan skaalaetuja.

Pienella toimijalla ostohinnat ovat
korkeampia, koska skaalaetuja ei saada

Pienemmat toimijat tekevat
hankintasopimuksia, jolloin ne voivat
vaikuttaa niihin itse paremmin

Pienten alueiden kuljetusreitteja ei voi
optimoida yhta hyvin

Hajautetussa mallissa kunnilla on omat
varastonsa, jolloin varastonkierron
optimointi on rajallisempaa.

Hajautetussa mallissa on paljon
paallekkaista tyota

Vaaditut integraatiomuutokset ovat
suuremmat, kun toimijoita on useita

Ulkoisen kumppanin hyddyntaminen voi
heikentda alueen elinvoimaa, mikali
kumppani sijaitsee muualla

kumppaneita

Vaikka maakunta ja Tampere toimisivatkin
yhdessa, ulkoisia kumppaneita saattaa olla
useita, jolloin hankintaosaajia tarvitaan
suhteessa enemmaén. Liséksi ulkoisilla
toimijoilla arvioidaan olevan heikompi tie-
tamys Pirkanmaan ja Tampereen tarpeista.

Parempi ostovoima yhteisissa
sopimusneuvottelussa. Ei valttamatta
ulkoisia toimijoita ja aitoa kilpailua
suurissa kokonaisuuksissa.

Mitad suurempi on hankintayksikkd, sita
suuremmat synergiaedut voidaan saada.

Suurena toimijana ostohinnatkin voidaan
saada alemmas. Lisaksi ulkoiset
kumppanit joutuvat jatkuvasti osoittamaan
edullisuutensa, jolloin hinnat pysyvat
alhaalla.

Suurissa hankinnoissa pienten toimijoiden
tarpeita ei voida huomioida samalla
tavalla, mika saattaa aikaansaada
organisaation sisalla vastarintaa
keskitettya mallia kohtaan

Logistiikan jarjestaminen voi jakaantua
usealle yhtidlle, jolloin kuljetusreiteissa ei
saavuteta skaalaetuja.

Mita keskitetympé&é hankinta ja logistiikka
on, sitd paremmin voidaan optimoida
varastomaarat ja varastonkierto on
lyhempi. Voi hajaantua usealle toimijalle,
jolloin varaston optimointi on rajallista.

Voi hajaantua usealle toimijalle, jolloin
syntyy paallekkaista tyota.

Riippuvuus ulkoistuskumppaneiden
jarjestelmista. Todennakdisesti useita
integraatiokysymyksia.

Ulkoisen kumppanin hyddyntaminen voi
heikentdé alueen elinvoimaa, mikali
kumppani sijaitsee muualla



Yhteenveto: Skenaarioiden toimintamallit vertailussa

Arviointikriteerien perusteella yhteinen hankinta- ja logistiikkayhtic on maakunnalle ja
Tampereelle on paras vaihtoehto

Erikseen
Maakunta tai Tampere

Yhdessa
Maakunta ja Tampere

Hankintaosaaminen

Ostovoima ja neuvotteluasema

Synergiaedut (skaalaedut & muut kustannussaastot)
Ostohinnat ja kilpailun sailyminen

Sopimusten kayttdaste

Toimitusketjun optimointi (kuljetusreitit)
Varastonkierto

Prosessien tehokkuus (péaallekkaisen tyén maara)
Tietojarjestelmien integroitavuus ja tiedonkulku

Vaikutus alueen elinvoimaan ja tydllisyyteen

Hankintaosaaminen

Ostovoima ja neuvotteluasema

Synergiaedut (skaalaedut & muut kustannussaastot)
Ostohinnat ja kilpailun sailyminen

Sopimusten kayttbaste

Toimitusketjun optimointi (kuljetusreitit)
Varastonkierto

Prosessien tehokkuus (péaallekkaisen tydén maaréa)
Tietojarjestelmien integroitavuus ja tiedonkulku

Vaikutus alueen elinvoimaan ja tyo6llisyyteen

Jarjestetaan oman yhtion kautta

Arvio

yA\aViTe}

Kriteeri

Hankintaosaaminen

Ostovoima ja neuvotteluasema

Synergiaedut (skaalaedut & muut kustannussaastot)
Ostohinnat ja kilpailun sailyminen

Sopimusten kayttdaste

Toimitusketjun optimointi (kuljetusreitit)
Varastonkierto

Prosessien tehokkuus (paallekkaisen tyén maara)
Tietojarjestelmien integroitavuus ja tiedonkulku

Vaikutus alueen elinvoimaan ja tyodllisyyteen

Kriteeri

Hankintaosaaminen

Ostovoima ja neuvotteluasema

Synergiaedut (skaalaedut & muut kustannussaastot)
Ostohinnat ja kilpailun sailyminen

Sopimusten kayttdaste

Toimitusketjun optimointi (kuljetusreitit)
Varastonkierto

Prosessien tehokkuus (p&aallekkaisen tyén maara)
Tietojarjestelmien integroitavuus ja tiedonkulku

Vaikutus alueen elinvoimaan ja tyollisyyteen

Jarjestetaan kumppaneita hyodyntaen

‘ Hyva Kohtalainen .Heikko

Arvio

Arvio
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Skenaarioiden toteutettavuuden (vaativuuden ja aikavaatimuksen) arviointi

Toteutuksen vaativuus

Aikavaatimus

Maakunta ja Tampere jarjestavat hankinnan ja logistiikan erikseen oman
organisaation kautta:

Koska maakunta ja Tampere jarjestavéat hankinnan ja logistiikan erikseen,
toimintamalliin ja jarjestelmaén tarvitaan muutoksia. Jarjestelmamuutoksille
vuosi 2019 tulee todennakdisesti liian pian.

Omistajuuksiin ja organisoitumiseen tulee muutoksia, silla Tuomi Logistiikka
todennékadisesti siirtyisi maakunnan omistukseen. Tampereen kaupungin tulisi
jarjestda oma asiantuntijaorganisaationsa.

Maakunnalla ja Tampereen kaupungilla yhteinen hankinnan ja logistiikan yhtio:

Toimintamalli on helpoin ja nopein toteuttaa, silla se vaatii vain vahan
muutoksia palveluissa tai rakenteissa, kun hydédynnetdan olemassa olevaa
yhtiota

Maakunnan osalta tulee toiminnan laajentumista ja integrointitarpeita

Jarjestetdan hankinta ja logistiikka hy6dyntéaen ulkoisia kumppaneita maakunta
ja Tampere erilldan toisistaan:

Toimintamallina iso ja aikaavieva muutos.

Edellyttad nykyisten yhteistydomallien purkamista ja uusien kumppaneiden
kilpailuttamista.

Jarjestelmamuutokset vievat aikaa, ja on todennakoisesta, etta vuosi 2019
tulee liian pian.

Jarjestetdan hankinta ja logistiikka yhdessa hyddyntaen ulkoisia kumppaneita:

Toimintamallina iso ja aikaavieva muutos

Maakunnalla ja Tampereella on yhteinen kumppani- / ulkoistusmalli hankinta-
ja logistiikkapalveluihin. Uuden mallin ja yhteistyon rakentaminen vaatii
koordinointia ja aikaa.
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Hankinta- ja logistiikkapalvelut

Yhteishankinta
Erillishankinnat
Asiantuntijapalvelut
Hankintalakimiespalvelut
Pienhankinnat
Ostamispalvelut

Siséiset kuljetukset ja postitoiminnot / lahetit
Ulkoiset kuljetukset

Kotijakelu

Asiantuntijapalvelut

Palveluliikenne

Potilaskuljetukset (Paari- ja pyoratuolikuljetukset)
Yksilokuljetukset (VPL, SHL, veteraanit)
Ryhmakuljetukset (esim. erityislasten koulukuljetukset,
kehitysvammaisten ty6- ja paivatoimintamatkat seka
vanhusten paivakeskuskuljetukset)
Asiantuntijapalvelut

Ostari (tarviketilaukset)
Katsy-hyllytyspalvelu

Leikkaussalilogistiikka

Varastointipalvelut (ml. varmuusvarastointi)
Terminaalipalvelut

Asiantuntijapalvelut

 Tuomi Logistiikka on jakanut palvelunsa neljaan kategoriaan:
hankinta-, kuljetus-, henkiloliikenne- ja materiaalipalvelut

+ Tama selvitys tarkastelee yleisella tasolla kaikkia naita palveluja
* Henkildkuljetukset —alatyéryhma on tehnyt tarkempaa arviointia
henkil6dliikennepalveluiden vaihtoehtoisista jarjestamistavoista

valiraportissaan (23.2.2017). Tama raportti ei ota kantaa Kelan ja
Tuomi Logistiikan valiseen vertailuun henkilokuljetuspalveluissa.

Siséiset kuljetukset ja
postitoiminnot / lahetit

Ulkoiset kuljetukset
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Arvioita Tuomi Logistiikan volyymeista maakuntauudistuksen myota

Maakuntauudistuksen myota suuri osa Tuomi Logistilkan euromaaraisesta myynnista
Tampereelle siirtyy maakunnalle.

* Tuomi Logistiikan myynnin arvioidaan olevan 90 miljoonaa euroa vuonna 2017. Muiden lahialueen kuntien ja maakuntien potentiaali on arviolta
yhteensa noin 173 miljoonaa euroa (kuvaaja oikealla).

* Nykyisin Tampere ostaa Tuomen kautta noin 28 miljoonan euron edesta ja itse ostamana noin 48 miljoonan euron edesta vuosittain. Nama itse

ostetut ovat paaosin muuta kuin sotea. On kuitenkin huomioitava, etta laheskaan kaikki maakunnalle siirtyvat hankinnat eivat ole sote-
sidonnaisia.

HUOM. Luvut ovat arvioita ja siten suuntaa-antavia.

NYKYTILANNE TAVOITETILAN SKENAARIOT (perustuen Tuomi Logistiikan volyymeihin)

1 1 ———

- Tuomi logistiikan myynti Tuomi logistiikan myynti Tuomi logistiikan myynnin potentiaali
’:‘":gg“aa 2017 (arvio) maakuntauudistuksen jalkeen lahialueen kunnissa ja maakunnissa

u
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3 2 2 1
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PSHP Tampere Fimlab Coxa Sydankeskus Muut Maakunta Tampere Fimlab Coxa Sydankeskus Muut Keski- Etela- Paijat- Kanta- Pirkanmaa Keski- Etela- Paijat- Kanta-

SuomenPohjanmaa Hame Hame kunnat pl. Suomi Pohjanmaa Hame Hame
maku maku maku maku Tampere kunnat kunnat kunnat kunnat

Lahde: Tuomi Logistiikka, Soten vaikutus Tuomen liikevaihtoon.pdf. Il Hankintapalvelut B Kuljetuspalvelut [l Henkilliikennepalvelut Bl Materiaalipalvelut



Vaikutuksia Tampereelle, mikali yhteistyo ei toteudu

Tampere menettaa paljon keskittamisen etuja,
mikali se ei tee yhteistydta maakunnan kanssa

+ Mikali maakunta ja Tampere eivat tee yhteistyota, palataan tekemaan “paallekkaisia” hankintoja,
jolloin hankintojen toteutukseen kaytettavien resurssien kustannusten osuus kasvaa.

» Kun soten osuus kuljetuksista siirtyy maakunnalle, Tampereen kuljetusmaarien arvioidaan
vahenevan 60 %. Lisaksi materiaalipalveluiden (ostot varastolta) kayton arvioidaan vahenevéan 80
%. Talloin kuljetettavien tuotteiden keskiarvoinen arvo pienenee ja logististen kulujen
suhteellinen osuus kasvaa.

+ Mahdollisuus toimitusreittien ja henkil6kuljetusten yhdistelyyn ja optimointiin heikkenee, kun
sote-sidonnaiset kuljetukset siirtyvat maakunnalle. Tama johtaa kiinteiden kulujen kasvuun
suhteessa palvelun arvoon.

* Hankinta- ja ostamistieto seka ostamisen kytkeminen talouden prosesseihin hajautuu (mm.
automaattien laskujen tasmaytys). Tiedolla johtamisen ja ostamisen tydkalujen uudelleen raken-
taminen tuottaa merkittavia kustannuksia tai vaihtoehtoisesti rakentamatta jattaminen kasvattaa
merkittavasti prosessikustannuksia ja hajauttaa hankintojen johtamiseen tarvittavan tiedon.

* Hajautuminen johtaa neuvotteluaseman heikkenemiseen, jolloin kyky vaikuttaa markkinoihin
pienenee.

* Hankintavolyymien yhdistaminen: esimerkkina elintarvikkeiden yhteishankinta, jossa on
saavutettu arvioilta 1,5 m€ saastd vuodessa

* Prosesseja yhdistelemélla saavutetaan varastoinnin kustannusséastda uusissa tiloissa
tilavuokrien muodossa (0,4 m€)

e Tuotantoprosessien tuottavuuden kasvu (1,0 m€)

* Tuotantoprosesseja tukevien jarjestelmien kehittyminen mm. yhden tilausjarjestelman
kehitys ja sen tuottama hyoty (kasvaa kayttoonoton laajentuessa ja arvioitu vuosittainen
sdasto 5. kadyttovuonna 1,0 m€ vuodessa)

Lahde: Tuomi Logistiikka, 11.5.2017.

ERILLIS-
HANKINNAT

Vuonna 2016 Tuomi
Logistiikka teki
Tampereelle 122 erillis-
hankintaa, joista
maakunnalle siirtyviksi
luettavia on 25 kpl.
Talldin Tampereen itse
hoidettavaksi jaisi 80 %
erillishankinnoista,
mikali se ei tekisi
yhteistydta Tuomi
Logistiikan kanssa.

YHTEIS-
HANKINNAT

Vuonna 2016 Tuomi
Logistiikka teki 57
yhteishankintaa, joista
Tampereelle jaisi
kayttoon yli puolet eli
32 yhteishankinta-
sopimusta.

ASIAN-
TUNTIJAT

Vuonna 2016 Tuomi
Logistiikan
hankintaryhmassa oli
20 asiantuntijaa ja 2
lakimiesta.

Henkilotyomaaria ei ole
maaritelty asiakkaittain,
mutta arviolta
Tampereen osuus
maakuntauudistuksen
jalkeen on n. 5-6 htv
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Ateria- ja puhtaushuolto



Yleista ateria- ja puhtauspalveluiden jarjestamisen tavoitetilasta
Ateria-, puhtaus- ja laitoshuoltoa johdetaan yhtend kokonaisuutena

Tavoitetilan roolitus

» Puhtauspalvelujen tuottaminen paikallisella tasolla kunnissa tai

maakunnassa.
Maakunta tai

kunta » Aterioiden jakelu paikallisella tasolla kunnissa tai maakunnassa

» Asiakaskohtaisten tarpeiden huomioiminen ja palveluiden
raataléiminen

* Puhtauspalveluiden johtaminen, tilaaminen ja kilpailuttaminen
yhteistydssa hankintojen ja logistiikan kanssa

Maakunta ja kunta

* Ateriatuotanto, -hankinnat ja kilpailuttaminen yhteistydsséa hankintojen
ja logistiikan kanssa

* Kilpailutukset ja hankinnat yhteistydssa ylimaakunnallisten

Ylimaakunnallinen ) ;
hankintojen kanssa

PALVELUN TOIMIALAKOHTAISUUS

Valtakunnallinen e ICT-ratkaisujen kehittdminen ja jatkokilpailutukset
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Ateria- ja puhtauspalveluiden skenaariot

Skenaariot ovat vaihtoehtojen aaripaita, ja sopiva toimintamalli voi I10ytya my0os niiden
valilta. Esimerkiksi kumppanuusverkostoa voidaan hyodyntaa kaikissa vaihtoehdoissa.

Voimia tuottaisi Tampereen kaupungille

jaavat palvelut, ja maakunta tuottaisi Maakunta ja Tampereen kaupunki
tukipalvelut sisaisesti PSHP:n kapasiteetin hyodyntavat ulkoisia ateria- ja
ymparille rakentuen. Soteen palveluja puhtauspalveluita tuottavia organisaatioita
tuottavat resurssit siirtyisivat Voimialta erikseen

maakunnalle

Erikseen
Maakunta tai Tampere

o @ @

(]

3
:g © Tampereen kaupunki ja maakunta jarjestavat Maalfunta_Ja"Tampe_r_een kaypu_nkl
0 S alvelut yhdessa Voimian ja maakunnan hyodyntavat ulkoisia ateria- ja
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o 1

Skenaarioiden yksityiskohtainen tarkastelu

Maakunta ja Tampere jarjestavat ateria- ja puhtauspalvelut erikseen !
omien organisaatioiden kautta

Vaihtoehdon kuvaus

* Voimia tuottaisi Tampereen kaupungille jaavat palvelut, ja maakunta tuottaisi tukipalvelut siséisesti PSHP:n kapasiteetin ympérille
rakentuen.

e Soteen palveluja tuottavat resurssit siirtyisivat Voimialta maakunnalle

Toimintamallin kuvaus » Tampereelle jaisi karkeasti noin % ateriapalveluiden kokonaisvolyymista ja ¥ siirtyisi sote-maakuntaan.

¢ Puhtauspalveluiden osalta soten osuus olisi noin 20%.

e Soten osuus kokonaisvolyymeista on suhteellisen matala

* Molemmat toimijat voivat hyodyntaé alihankintaa ja ulkopuolisia palveluntuottajia haluamassaan mittakaavassa

©
Vassris o Trrpere

gl Mashunts 4 Tampsrenn kiupink|
o pusk b Brycynaiedt lkoisia ateria- ja
patvulut yhdessd Vaimian js maak; fhrerm

skt fa Tamere

Synergiat < Jonkin verran synergioita saavutettavissa maakuntatasoisesta konsolidoitumisesta

« Tampereen nakodkulmasta Voimiasta irrotettaisiin soteen palvelua tuottavat resurssit, eli noin 20% henkilostosta ja 25%
Muutoksen suuruus nykyiseen lilkkevaihdosta. Muutos olisi suhteellisen suuri, eika siita olisi suoria hyotyjé.

toimintamalliin verrattuna * Maakunnan osalta pitdisi PSHP:n nykyinen toiminta skaalata maakunnan tarpeisiin vastaavaksi ja konsolidoida kunnilta soteen
siirtyvat toiminnot maakunnallisiksi. Muutos olisi suhteellisen suuri suhteessa saavutettaviin hyotyihin

« Keskittyminen kapeampiin asiakassegmentteihin
Hyvat puolet * Selkea ero kaupungin toiminnan ja maakunnan toiminnan valilla voi helpottaa ohjattavuutta ja lapinakyvyytta
¢ Maakuntatasolla voidaan saavuttaa konsolidoitumisen kautta hyotyja suhteessa nykytilaan

¢ Soten osuus kokonaisvolyymista on suhteellisen matala, jolloin mittakaavaedut jaisivat pieniksi

e Sote-liitdnnéaisten palveluiden irtauttaminen Voimiasta aiheuttaisi kustannuksia ja tyon uudelleenjarjestelyja
¢ Menetetddn synergiaetuja, kun maakunta ja Tampere jarjestavat toiminnan erikseen

« Mahdollisesti paallekkaisia investointeja ja “kilpavarustelua” Tampereen kaupungin ja maakunnan valilla

Huonot puolet

* Epéselvaa olisiko maakunnan tasolla jarjestettédvastéa toiminnasta saadut hyodyt suuremmat kuin kuntien sote-liitdnnaisten ateria-
ja puhtauspalvelujen erottamisesta aiheutuvat kustannukset ja haitat

Avoimet kysymykset
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Skenaarioiden yksityiskohtainen tarkastelu

- - f . | R
Tampereen kaupunki ja maakunta jarjestavat ateria- ja puhtauspalvelut =] =

yhdessa

Toimintamallin kuvaus

Synergiat

Muutoksen suuruus nykyiseen
toimintamalliin verrattuna

Hyvat puolet

Huonot puolet

Avoimet kysymykset

Tribasen
Vasrin tas Trrpre

Vaihtoehdon kuvaus

Maakunta ja Tampere jarjestavat ateria- ja puhtauspalvelut yhdessa hyédyntaen olemassa olevaa Voimiaa ja PSHP:ssa olevaa
kapasiteettia, joihin voidaan mahdollisesti konsolidoida muiden kuntien tuotantokapasiteettia

Erityisesti ateriapalveluissa voidaan hyédyntaa mittakaavaetuja ja investointien keskittamista/tuotantoverkon rationalisointia.
Puhtauspalveluissa voidaan toimintaa johtaa maakunnallisella tasolla
Toimija voi hyédyntaa alihankintaa ja ulkopuolisia palveluntuottajia halutussa mittakaavassa

Kun maakunta, Tampere ja mahdollisesti myds muut kunnat ovat yhdessa, saavutetaan merkittavia skaalaetuja erityisesti
ateriatuotannossa ja siihen liittyvissa investoinneissa

Muutos on suuri ja toiminnan yhtenaistaminen sekd hyoétyjen taysimaarainen saavuttaminen tulee vaatimaan aikaa

Ateriatuotannon tuotantoverkkoa voidaan optimoida ja valttada paallekkaisia investointeja

Myd8s puhtauspalvelujen johtamisessa ja tuottamisessa voidaan saavuttaa hyotyja keskittamisen kautta
Paremmat resurssit toiminnan kehittamiseen

Suuret volyymit mahdollistavat yksikkdkustannusten laskemisen

Tampereen kaupungin ohjausvaikutus Voimiaan vahenee
Riskina paikallistuntemuksen ja ketteryyden menettdminen

Kuinka omistusosuudet jarjestetaan ja ohjausmalli rakennetaan?
Toimijan yhtiomuoto ja omistajuus tulee tdsmentad, jolloin voidaan tehda paatds onko liikelaitos vai in-house yhtio
tarkoituksenmukaisin malli jarjestaa toiminta
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Skenaarioiden yksityiskohtainen tarkastelu |
j
i

Maakunta ja Tampereen kaupunki hyddyntavat ulkoisia ateria- ja !
puhtauspalveluita tuottavia organisaatioita erikseen

Vaihtoehdon kuvaus

Toimintamallin kuvaus

Synergiat

Muutoksen suuruus nykyiseen
toimintamalliin verrattuna

Hyvat puolet

Huonot puolet

Avoimet kysymykset

" Maskunta 1a Tampsrenn kaupunkl
a a maskunta i
ibvetus Yhsars i o rashunnen Prycyraiedt ulkoisia ateris- ja

yhdessh

Maakunta ja Tampereen kaupunki jarjestaisivat ateria- ja puhtauspalvelut omilla tahoillaan hyddyntéden ulkoisia kumppaneita
luoden monitoimittajaympariston. Liséksi heilla olisi organisaatiossaan oma asiantuntijatiimi.

Mallissa voidaan hankkia ateria- ja puhtauspalveluita puhtaasti kaupallisilta toimijoilta (esim. Amica, ISS, Leijona Catering,
Sodexo, SOL, jne.)

Voimia yhtiditettaisiin ja se tulisi toimimaan Kilpailluilla markkinoilla

Maakuntaan ei tulisi sisdista ateria- ja puhtauspalvelujen tuotantoa

Aidosti toimivan monitoimittajaympariston luominen edellyttaa erittain hyvaa sisadista hankinta- ja substanssiosaamista

Ei synergioita, kun maakunta ja Tampere hankkivat ateria- ja puhtauspalvelut erikseen

Muutos olisi erittéain suuri kaikille toimijoille

Ulkoistaminen on joustavaa, kun ei tarvitse yllapitaa ja skaalata omia organisaatioita muuttuvien volyymien mukaan
Tehokkaan kilpailuttamisen kautta voidaan ajatella saatavan saastoja
Voimian mahdollisuus laajentaa toimintaa myos muille markkina-alueille

Muutos olisi erittéin suuri ja sen hallittu toteuttaminen olisi vaativaa ja riskialtista

Muutos on suuri, jolloin on riski, ettéd toiminta ei jatku keskeytyksetta

Sopimushallinta voi olla hankalaa, kun kumppaneita on useita

Maakunnan ja Tampereen kaupungin paallekkaisen tydn johdosta menetetadn volyymi- ja prosessietuja, mika nostaa
yksikkdkustannuksia

Voimian kohtalo, jos se ei parjaisi kilpailutuksessa?
Huoltovarmuuskysymysten ratkaiseminen ulkoistetussa mallissa

50



Skenaarioiden yksityiskohtainen tarkastelu “ _
Maakunta ja Tampereen kaupunki hyodyntavat ulkoisia ateria- ja 1§ sy B

puhtauspalveluita tuottavia organisaatioita yhdessa

Vaihtoehdon kuvaus

* Maakunta ja Tampereen kaupunki jarjestavat ateria- ja puhtauspalvelut yhdessa hyodyntaen ulkoisia kumppaneita luoden
monitoimittajaympariston. Liséksi heilla olisi omassa organisaatiossaan yhteinen asiantuntijatiimi.

« Mallissa voidaan hankkia ateria- ja puhtauspalveluita puhtaasti kaupallisilta toimijoilta (esim. Amica, ISS, Leijona Catering,
Sodexo, SOL, jne.)

Toimintamallin kuvaus ¢ Voimia yhtiditettédisiin ja se tulisi toimimaan kilpailluilla markkinoilla

* Maakuntaan ei tulisi sisaista ateria- ja puhtauspalvelujen tuotantoa

« Aidosti toimivan monitoimittajaympaéristdn luominen edellyttda erittdin hyvaa sisaistd hankinta- ja substanssiosaamista, jonka
jarjestaminen olisi helpompaa Tampereen ja maakunnan valisena yhteistydna kuin ettd molemmat rakentaisivat erikseen
tarvittavat kyvykkyydet

Synergiat < Tampereen ja maakunnan jarjestaessa ateria- ja puhtauspalvelut yhdessa saavutetaan synergiaetuja verrattuna 3 vaihtoehtoon

Muutoksen suuruus nykyiseen

S b ¢ Muutos olisi erittéin suuri kaikille toimijoille
toimintamalliin verrattuna

¢ Ulkoistaminen on joustavaa, kun ei tarvitse yllapitaé ja skaalata omia organisaatioita muuttuvien volyymien mukaan
¢ Tehokkaan kilpailuttamisen kautta voidaan ajatella saatavan saast6ja

¢ Voimian mahdollisuus laajentaa toimintaa myds muille markkina-alueille

¢ Saavutetaan mittakaavaetuja verrattuna vaihtoehtoon 3

Hyvat puolet

¢ Muutos olisi erittdin suuri ja sen toteuttaminen olisi vaativaa ja riskialtista

¢ Ulkoistus on erittain suuri, jolloin sen jarjestdminen on hankala kokonaisuus. Se, kuka sen saa, saa suuren kilpailuedun ja
Huonot puolet hintataso saattaa nousta.

¢ Muutos on suuri, jolloin on riski, ettad toiminta ei jatku keskeytyksetta

¢ Sopimushallinta voi olla hankalaa, kun kumppaneita on useita

¢ Voimian kohtalo, jos se ei parjaisi kilpailutuksessa?
Avoimet kysymykset ¢ Huoltovarmuuskysymysten ratkaiseminen ulkoistetussa mallissa
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Skenaarioiden toimintamallien vertailukriteereja

Vertailukriteerit perustuvat analyyseissa havaittuihin riskeihin. Analyysit perustuvat
tukipalveluiden viitekehysten soveltamiseen.

Toimittajasuhteen neuvotteluaseman
hallintamahdollisuudet

Tukee yhteiskunnallisia ja
elinkeinopoliittisia tavoitteita

Tukee volyymimuutosten hallinnassa

Tukee organisaation osaamisen
sailyttamisté ja kasvattamista

Tietojarjestelmat

Toimintamalliin liittyvat oikeudelliset
riskit, taakat ja kysymykset

Kapasiteetin optimointi kysynnan
mukaan

Ohjauskustannukset & hallinnollisen
kustannuksen osuus kulurakenteessa

Kayttdpadomavaade suhteessa
tuotettujen palvelujen maaraan

Mahdollisuus reagoida muutoksiin
(resurssit ja riittava investoinnin
koko) seka tukee aikatavoitetta

Toimittajan neuvotteluvoima voi olla riski pitkdssa sopimussuhteessa. Lisdksi ulkoisessa palvelukumppanissa on my6s toimitusriski (esim. palveluntarjoajan konkurssi).
Kasiteltavien toimintamallien toimittajariski on maltillinen, jos suhde perustuu omistaja-asiakkuuteen.

Veronmaksajan nakdkulmasta keskitetty ja yhteistyota korostava toimintamalli on tehokas. Ateria- ja puhtauspalveluiden ulkoistaminen voi heikentaa alueellista
elinvoimaa, kun taas sisaisesti jarjestetyt palvelut yllapitavat alueen tyollisyyttéd ja elinvoimaa.

Toimija, jolla on laaja asiakaskunta, on enemman mahdollisuuksia jarjestaa resurssien allokointia ja tehokas palveluntuotanto (erikoistuminen & dedikoituminen) kuin
my0ds varautua volyymivaihteluihin. Investointien takaisinmaksuaika lyhenee kayttdasteen kasvaessa.

Toimintamalleissa on tarkasteltava henkildstdvaikutuksia sekd olemassa olevan osaamisen hyddyntamista. Yhtio, jossa on isot selkeéat tehtavakokonaisuudet, kykenee
rakentamaan urapolkuja, kasvattamaan asiantuntijoita ja kehittamaan johtajia. Liséksi usko toiminnan jatkuvuuteen lisaa tyontekijoiden motivaatiota sitoutua.

Ateria- ja puhtauspalveluissa tietojarjestelmia kaytetaan erityisesti toiminnan suunnittelussa ja —ohjauksessa. Koko henkildstd ei kayta paivittain samoja jarjestelmia,
jolloin mahdolliset jarjestelmamuutokset eivat ole yhta suuria toiminnanmuutoksia kuin vaikka ydintoiminnassa. Integraatiotarpeet arvioitava tarkemmin.

Sopimusperusteiseen palveluntuotantoon liittyy sopimusriski. Muita juridisia kysymyksia voi liittya esimerkiksi hankintojen toteuttamiseen ja in-house rooliin eri
malleissa.

Ateriapalvelut erityisesti ovat volyymiliiketoimintaa, investoinnit tulevat kannattavammaksi isoilla volyymeilla. Mahdollisessa ulkoistuksessa suurempi riski on
kumppanilla.

Kun palvelutuotanto jarjestetaan erikseen, ohjauskustannukset ovat suhteessa suurempia. Suuremmassa organisaatiossa ohjaus voidaan toteuttaa tehokkaammin, kun
"kayttdaste” saadaan korkeammaksi. Toisaalta pienemmat yksikot kykenevat ketterasti vastaamaan muutosvaatimuksiin ja kommunikoimaan tehokkaasti lapi oman
organisaation.

Isot yksikét kykenevat hydédyntamaan tehokkaammin tiloja seka investointeja.

Olemassa olevien rakenteiden ja ratkaisujen hyédyntaminen pienentaa aikatauluriskia ja tarvittavia panostuksia. Arvioinnin kohteena on toimintamallin vaatimat
muutokset ja toimijoiden resurssit tehda valttamattdmaéat investoinnit ja toiminnan muutokset.
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Skenaarioiden toimintamallit vertailussa

Kriteeri

Maakunta ja Tampere jarjestavat
ateria- ja puhtauspalvelut erikseen
omien organisaatioiden kautta

Tampereen kaupunki ja maakunta
jarjestavat ateria- ja
puhtauspalvelut yhdessa

Maakunta ja Tampereen kaupunki
hyoddyntavat ulkoisia ateria- ja

puhtauspalveluita tuottavia

Maakunta ja Tampereen kaupunki
hyddyntavéat ulkoisia ateria- ja
puhtauspalveluita tuottavia

Toimittajasuhteen
neuvotteluaseman
hallintamahdollisuudet

Tukee yhteiskunnallisia ja
elinkeinopoliittisia tavoitteita

Tukee volyymimuutosten
hallinnassa

Tukee organisaation osaamisen
sailyttamista ja kasvattamista

Tietojarjestelméat

Toimintamalliin liittyvat
oikeudelliset riskit, taakat ja
kysymykset

Kapasiteetin optimointi kysynnan

mukaan

Ohjauskustannukset &
hallinnollisen kustannuksen
osuus kulurakenteessa

Kayttopadomavaade suhteessa
tuotettujen palvelujen maaraan

Mahdollisuus reagoida
muutoksiin (resurssit ja riittava
investoinnin koko) seka tukee
aikatavoitetta

Kun ateria- ja puhtauspalvelut jarjestetaan
oman yhtion kautta, hallittavuus ja
neuvotteluasema paranevat. Molemmat
organisaatiot voivat ohjata toimintaa
omista paamaarista.

Palveluiden jarjestaminen sisaisesti tukee
alueellisen elinvoiman kehittymista.

Hajautettuna yksikdilla on vahemman
mahdollisuuksia hallita tyévoiman
allokointia ja kysynnan vaihtelua kuin
taysin keskitetyssa mallissa.

Sisaisesti tuotetut palvelut yllapitavat
organisaation omaa osaamista.

Edellyttaisi todennékoéisesti eri
paéjarjestelmia maakunnalle ja Tampereen
kaupungille.

In-house ja sidosyksikkdasemakysymykset

Pienilla yksikdilla on tutkitusti keskimaarin
suhteellisesti korkeampi hallinnollinen
taakka, mutta toisaalta muutoksien
toteuttaminen on ketteraa

Kun palvelutuotanto jarjestetaan erikseen,
ohjauskustannukset ovat suhteessa
suurempia.

Pienet yksikot joutuvat rakentamaan
riittdvan infrastruktuurin pienelle
kayttomaaralle.

Muutos olisi suuri kummallekin
osapuolelle, eik&a merkittavia hyotyja
saavutettaisi

Kun ateria- ja puhtauspalvelut jarjestetdan
oman yhtion kautta, hallittavuus ja
neuvotteluasema paranevat.
Organisaatioiden muodostettava yhteinen
ohjausnadkemys.

Palveluiden jarjestdminen sisaisesti tukee
alueellisen elinvoiman kehittymista.

Keskitetylla yksikolla on hyvat
mahdollisuudet hallita tydvoiman
allokointia ja kysynnén vaihtelua.

Sisaisesti tuotetut palvelut yllapitavat
organisaation omaa osaamista.

Todennakdisesti mahdollista parjata
samalla/samoilla paajarjestelmilla.
Integraatiokysymykset ratkaistava.

In-house ja sidosyksikkdasemakysymykset

Isolla yksikélla on enemmaéan
mahdollisuuksia saada investoinneille
riittava kayttdaste

Suuremmassa organisaatiossa ohjaus
voidaan toteuttaa tehokkaammin, kun
“kayttdaste” saadaan korkeammaksi.

Iso yksikkd saa paremman kayttdasteen
vuoksi helpommin riittavan tuoton
toiminnan kehittdmiseen allokoiduille
resursseille

Muutos on suuri ja vie aikaa, mutta
mahdolliset hyddyt ovat merkittéavia

organisaatioita erikseen

Ateria- ja puhtauspalveluiden
ulkoistaminen edellyttaa yhteistyota
kumppanin kanssa, jolloin yhtién
hallittavuus (omistajaohjaus) heikkenee.

Palveluiden ulkoistaminen voi vaikuttaa
negatiivisesti alueelliseen elinvoimaan.

Ulkoistuksessa volyymienhallinta on
joustavaa, kun ei tarvitse yllapitaa ja
skaalata omia organisaatioita muuttuvien
volyymien mukaan.

Ulkoistuksessa organisaation oma
osaaminen heikkenee, kun palveluiden
tuottaminen voi siirtya muualle.

Edellyttaisi todennakdisesti suuria
jarjestelmamuutoksia.

Sopimusriski ulkoisten toimijoiden kanssa

Ulkoista kumppania hyddyntéaessa itse ei
oteta suoraan riskia investointien
kannattavuudesta

Kun palvelutuotanto jarjestetaan erikseen,
ohjauskustannukset ovat suhteessa
suurempia. Ulkoistuksissa hallinnolliset
kustannukset korostuvat.

Investointien suuruus riippuu valitusta
kumppanista ja hanen kanssaan tehdyista
sopimuksista

Muutos olisi erittéin suuri kaikille
toimijoille ja sisaltdéa suuria riskeja

organisaatioita yhdessa

Ateria- ja puhtauspalveluiden
ulkoistaminen edellyttda yhteistyota
kumppanin kanssa, jolloin yhtién
hallittavuus (omistajaohjaus) heikkenee.

Palveluiden ulkoistaminen voi vaikuttaa
negatiivisesti alueelliseen elinvoimaan.

Ulkoistuksessa volyymienhallinta on
joustavaa, kun ei tarvitse yllapitaa ja
skaalata omia organisaatioita muuttuvien
volyymien mukaan.

Ulkoistuksessa organisaation omaa
osaaminen heikkenee, kun palveluiden
tuottaminen voi siirtya muualle.

Edellyttaisi todennakdisesti suuria
jarjestelmamuutoksia.

Sopimusriski ulkoisten toimijoiden kanssa

Ulkoista kumppania hyddyntéaessa itse ei
oteta suoraan riskia investointien
kannattavuudesta

Suuremmassa organisaatiossa ohjaus
voidaan toteuttaa tehokkaammin, kun
"kayttdaste” saadaan korkeammaksi.
Ulkoistuksissa hallinnolliset kustannukset
korostuvat.

Investointien suuruus riippuu valitusta
kumppanista ja hanen kanssaan tehdyista
sopimuksista

Muutos olisi erittéin suuri kaikille
toimijoille ja sisaltééa suuria riskeja



Ateria- ja puhtauspalveluskenaarioiden vertailu

Erikseen
Maakunta tai Tampere

Yhdessa
Maakunta ja Tampere

Jarjestetaan sisaisesti

Kriteeri: Miten toimintamalli tukee johtamista?

Toimittajasuhteen neuvotteluaseman hallintamahdollisuudet

Tukee yhteiskunnallisia ja elinkeinopoliittisia tavoitteita

Tukee volyymimuutosten hallinnassa

Tukee organisaation osaamisen sailyttdmista ja kasvattamista
Tietojarjestelméat

Toimintamalliin liittyvat oikeudelliset riskit & taakat

Kapasiteetin optimointi kysynnan mukaan: palkat & IT-jarjestelmien kayttdaste
Ohjauskustannukset & hallinnollisen kustannuksen osuus kulurakenteessa
Kayttbpddomavaade suhteessa tuotettujen palvelujen maaraan

Muutosvalmius & toimintamallin toteutettavuus (resurssit ja riittava investoinnin koko)

Kriteeri: Miten toimintamalli tukee johtamista?

Toimittajasuhteen neuvotteluaseman hallintamahdollisuudet

Tukee yhteiskunnallisia ja elinkeinopoliittisia tavoitteita

Tukee volyymimuutosten hallinnassa

Tukee organisaation osaamisen sailyttamista ja kasvattamista
Tietojarjestelmat

Toimintamalliin liittyvat oikeudelliset riskit & taakat

Kapasiteetin optimointi kysynnan mukaan: palkat & IT-jarjestelmien kayttbaste
Ohjauskustannukset & hallinnollisen kustannuksen osuus kulurakenteessa
Kayttopadomavaade suhteessa tuotettujen palvelujen maaraan

Muutosvalmius & toimintamallin toteutettavuus (resurssit ja riittava investoinnin koko)

Arvio

Arvio

Jarjestetaan kumppaneita hyodyntaen

Kriteeri: Miten toimintamalli tukee johtamista?

Toimittajasuhteen neuvotteluaseman hallintamahdollisuudet

Tukee yhteiskunnallisia ja elinkeinopoliittisia tavoitteita

Tukee volyymimuutosten hallinnassa

Tukee organisaation osaamisen sailyttdmista ja kasvattamista
Tietojarjestelmat

Toimintamalliin liittyvat oikeudelliset riskit & taakat

Kapasiteetin optimointi kysynnan mukaan: palkat & IT-jarjestelmien kayttbaste
Ohjauskustannukset & hallinnollisen kustannuksen osuus kulurakenteessa
Kayttbpadaomavaade suhteessa tuotettujen palvelujen maaraan

Muutosvalmius & toimintamallin toteutettavuus (resurssit ja riittava investoinnin koko)

Kriteeri: Miten toimintamalli tukee johtamista?

Toimittajasuhteen neuvotteluaseman hallintamahdollisuudet

Tukee yhteiskunnallisia ja elinkeinopoliittisia tavoitteita

Tukee volyymimuutosten hallinnassa

Tukee organisaation osaamisen sailyttamista ja kasvattamista
Tietojarjestelmat

Toimintamalliin liittyvat oikeudelliset riskit & taakat

Kapasiteetin optimointi kysynnan mukaan: palkat & IT-jarjestelmien kayttdaste
Ohjauskustannukset & hallinnollisen kustannuksen osuus kulurakenteessa
Kayttbpddomavaade suhteessa tuotettujen palvelujen maaraan

Muutosvalmius & toimintamallin toteutettavuus (resurssit ja riittava investoinnin koko)

‘ Hyva .Heikko

Kohtalainen

Arvio

>
5

® 00000 © 000000
o
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Skenaarioiden toteutettavuuden arviointi

Toteutuksen vaativuus

Aikavaatimus

Maakunta ja Tampere jarjestavat ateria- ja puhtauspalvelut erikseen omien
organisaatioiden kautta:

» Tampereen nakoékulmasta Voimiasta irrotetaan soteen palvelua tuottavat
resurssit. Resurssit ovat jo olemassa, joten toteutus vaatii kohtuullisesti aikaa

 Maakunnan osalta PSHP:n nykyinen toiminta skaalataan maakunnan tarpeita
vastaavaksi ja konsolidoidaan kunnilta soteen siirtyvéat toiminnot
maakunnallisiksi. Muutos vaatii paljon uuden toiminnan rakentamista, joten se
vaatii paljon aikaa.

\

Tampereen kaupunki ja maakunta jarjestavat ateria- ja puhtauspalvelut yhdessa:

« Maakunta ja Tampere jarjestavat ateria- ja puhtauspalvelut yhdessa
hyddyntaen olemassa olevaa Voimiaa ja PSHP:ssa olevaa kapasiteettia.
Resurssit ovat jo olemassa, joten muutos vie vain kohtuullisesti aikaa. y

>
®
\

Maakunta ja Tampereen kaupunki hyédyntavat ulkoisia ateria- ja \
puhtauspalveluita tuottavia organisaatioita erikseen:

* Maakunta ja Tampereen kaupunki jarjestavat ateria- ja puhtauspalvelut omilla
tahoillaan hyddyntaen seka nykyisia omia sisaisia kyvykkyyksiaan etta ulkoisia
kumppaneita luoden monitoimittajaympariston. Uuden mallin ja yhteistyon
rakentaminen vaatii koordinointia ja aikaa.

« Lisaksi aidosti toimivan monitoimittajaymparistén luominen edellyttaa erittain
hyvaa siséista hankinta- ja substanssiosaamista, ja se on erikseen

toteutettuna vaativa /

Maakunta ja Tampereen kaupunki hyédyntavat ulkoisia ateria- ja
puhtauspalveluita tuottavia organisaatioita yhdessa:

» Aidosti toimivan monitoimittajaympariston luominen edellyttaa erittdin hyvaa
sisaista hankinta- ja substanssiosaamista, jonka jarjestaminen on helpompaa
Tampereen ja maakunnan valisena yhteistydna kuin ettd molemmat
rakentaisivat erikseen tarvittavat kyvykkyydet. Uuden mallin ja yhteistyon
rakentaminen vaatii koordinointia ja aikaa.
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Ateria- ja puhtauspalvelut

o Paivakotiruokailu

*  Kouluruokailu

*  Opiskelijaruokailu

* Sairaalaruokailu

* Asumispalveluiden ruokailu

* Palvelu-, paiva- ja toimintakeskusruokailu
* Kotiateriapalvelu

* Henkilostoruokailu

* Muu

« Kasvatus- ja opetustilat
e Kulttuuri- ja vapaa-aikatilat
 SOTE-tilat
e Muut tilat (mm. toimistot, virastot)
» Keskeiset muut laitoshuoltopalvelut:
* Vuodehuolto
* Valinehuolto
 Ruoan tarjoilu ja jakelu
e Muu

Ravitsemussuunnittelu

Tuotekehitys
Tuotannonohjaus
Palveluohjaus
Tietohallinto/ICT
Talous

Muu

Tuotekehitys
Tuotannonohjaus
Palveluohjaus
Tietohallinto/ICT
Talous

Muu

* Nykyisessa mallissa palveluiden jarjestamisen tavat

ovat moninaiset.

Tulevaisuuden mallia suunniteltaessa tulisi arvioida,
kuinka eri palvelut kannattaa jarjestaa, jotta
maksimoidaan toiminnan tehokkuus ja siten
saavutettavat synergiaedut. Palveluiden
jarjestaminen yhtena kokonaisuutena voi parantaa
tehokkuutta ja tuoda synergiaetuja, kun taas
joissain palveluissa toiminnan laadun takaamiseksi
saattaa olla tarkoituksenmukaista jarjestaa ne itse
ydintoiminnan ohessa.

Toimintamallin yksityiskohtaisessa suunnittelussa
on huomioitava esimerkiksi sairaaloiden
erityisvaatimukset puhtauspalveluiden osalta.
Nykymallissa osa sairaalasiivoustyosta toimii
edelleen hajautettuna.
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Ateria- ja puhtauspalveluiden toiminnan laajuuden arviointi

Palveluverkon optimointi voisi tuottaa paljon kustannussaastoja erityisesti
ateriapalveluissa, joissa tuotanto ei ole yhta paikkasidonnaista kuin puhtauspalveluissa

* Maakunnan eli sote-aterioiden osuus koko alueen ateriamaarasta * Maakunnan osuus koko alueen puhtauspalveluvolyymista on 30 %
on noin 25 % ja Tampereen kaupungin osuus on 33 %  Tampereen puhtauspalveluvolyymit ovat koko volyymista jopa 36

* Muiden kuntien osuus on merkittava (44 %), ja siksi kuntien % nelidina mitattuna, kun taas henkildstomaarasta ainoastaan 25
mukaantulon mahdollistavan mallin luominen olisi keskeista % tyodskentelee Tampereella. Tama selittyy ainakin osittain silla,
volyymietujen saavuttamiseksi ettd puhtauspalveluiden tuottaminen on niin hajautettua ja

paikkasidonnaista, etta muiden kuntien kohdalla tama nakyy
suhteessa suurena htv-maarana.

HUOM. Luvut ovat alustavia ja siten suuntaa-antavia.

ATERIAMAARA ATERIAPALVELUHENKILOSTO PUHTAUSPALVELUVOLYYMIT PUHTAUSPALVELUHENKILOSTO
yht. 27,3 milj. ateriaa yht. n. 1 270 htv yht. 2,09 milj. m2 yht. n. 1 660 htv
MILJ. MILJ.
ATERIAA HTV NELIOTA HTV
11,9 0,76
12 4 700 - 0,8 T 0,75 ) 700 - 620 630
4 600 - 0,7 1 600 -
10 540 06 . 0.58
g - 500 A ’ 500 A 410
0,5 A
400 1 340 >0 400 -
6 - 200 047 300
4 - 0,3 A
200 A 0,2 - 200 A
27 100 - 0.1 1 100 -
0 - 0 - 0,0 - 0 -
Maakunta Tampere Muut Maakunta Tampere Muut Maakunta Tampere Muut Maakunta Tampere Muut
kunnat kunnat kunnat kunnat

Lahde: Ateria- ja puhtauspalveluiden alatyéryhman selvitys, Koosteraportti.Tiedot.xlIsx.

Maakunnan luvut edustavat kaikkien kuntien soten osuutta. 57
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Haastattelut ja hyddynnetyt materiaalit

Hankinnat ja logistiikka TAHE

Ateria- ja puh-
tauspalvelut

Ryhmahaastattelu 1
(Taloushallinto)

Ryhmahaastattelu 2
(Henkilostohallinto)

Ryhmahaastattelu 3
(Yleista tarkastelua)

Leena Gabrielsson

Vesa Haapamaki

Petteri Paavola

Riikka Hannelius
Janne Salonen
Tanja Welin

Antti Vadén

Alatydryhmén kokous

Annina Naappa

Leena Viitasaari

Tarja Alatalo

Hirvela Heli, Damski Katriina, Hannola
Mikko

Ruoranen Raija, Karppinen Eero,
Pietikainen Niina

Hirvela Heli, Damski Katriina, Hannola
Mikko

Talouspaallikkd, Hatanp&an sairaala

Hankinta ja logistiikka seké siivous ja
ruokahuolto -teemaryhman vetaja, Virtain
kunnanjohtaja

Hankinnat ja logistiikka -alaty6ryhman
vetaja, PSHP materiaalipaallikko

Talouspaallikkod, Tuomi Logistiikka
Talouspaallikké, Tampereen kaupunki
Hankintapaallikkd, Tampereen kaupunki

Liiketoiminnan kehittamispaallikkd, Tuomi
Logistiikka

Controller, omistajaohjaus, Tampereen
kaupunki

Suunnittelujohtaja, Tampereen kaupunki

Alaty6éryhmaéan vetaja

20.4.

27.4.

4.5.

12.5.

13.4.

20.4.

20.4.
20.4.

2.5.
5.5.

4.4,

28.4.

28.4.

12.5.

Hankinnat ja TAHE

Ateria- ja
puhtauspalvelut

logistiikka

Ryhmahaastattelujen kommentit

Valtiovarainministerion ja KEHA:n materiaalit toimintamallien
suuntaviivoista

Deloitten asiantuntijahaastattelut: lakiasiat sek& toimintamallikonsultit
Toiminnan volyymitiedot: Deloitten toteuttamat kyselyt organisaatioille
Palveluntarjoajien haastattelut sek& markkinointimateriaali

Deloitten viitekehykset ja esimerkit palvelukeskustoimintamallista

Teemaryhmien materiaalit Pirkanmaa2019-sivuilla 17.5.2017 mennessa
Tuomi Logistiikka, Soten vaikutus Tuomen liikevaihtoon.pdf
Pirkanmaan sote luvut (Petteri Paavola)

Tuomi Logistiikalta saadut lisaselvitysaineistot (Vadén & Hannelius,
5.5.2017, 11.5.2017)

Loppuraportti ateria-, puhtaus- ja laitoshuoltopalveluiden selvityksesta
(5.5.2017)

Ateria- ja puhtauspalveluiden alatyoéryhmaéan selvitys,
Koosteraportti.Tiedot.xIsx.
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Liitteet: Talous- ja henkilostohallinto

Kumppaninvalintaan vaikuttavia teemoja
Vertailuun vaikuttavia tekijoita suositellaan kasiteltavaksi yhteisissa tydpajoissa

Yritystason kriteerit

Yrityksen taloudelliset tiedot
* Asiakasreferenssit ja asiakastyytyvaisyys
¢ Nykyisten omistajien tavoitteet ja omistusosuuksien tulevaisuudennakymat

Ohjaavat periaatteet ¢ Selkea vastuunjako

e Parhaiden kaytantdéjen hyédyntaminen

« Lapinakyva ja ennakoitava hinnoittelu

« Toimintatapojen kehittaminen yhteistydssa
¢ Asiakkaan ohjausmahdollisuus

¢ Itsepalvelu ja nykyaikaiset tietojarjestelmat

Palvelujen laatu ¢ Palvelun laatu ja laadunvarmistuksen prosessit

Palvelun luotettavuus, oikeellisuus ja jatkuvuus

Palvelun tuottamiseen osallistuva henkilosto*

Vastuunotto kokonaispalvelusta

Laadun mittarointi ja raportointi

Laatutason huomiointi hinnoittelussa

Jarjestelmien kayttévarmuus ja helppokayttoisyys

Joustava palvelu organisaatiomuutoksiin ja jarjestelmapaivityksiin liittyen
Asiakasmaara nyt vs. kolme vuotta sitten

Palveluvalikoiman kattavuus

Jarjestelman toiminnallisuuksien kattavuus ja tuotteen markkinanakymaéa
Integroitavuus muihin jarjestelmiin

Jarjestelman skaalattavuus

Palvelujen kattavuus

Palvelujen siirto Riskit, aikataulu ja tydmaara
Suurin siirto / asiakkuus
Valmistautuminen uudistukseen liittyviin palvelusiirtoihin: suunnitelmien ja

toimenpiteiden kattavuus ja uskottavuus

Palvelujen hinta e Jatkuvien palvelujen hinta (siirtymén jalkeen), eur/v

¢ Palvelujen siirtoon liittyvat kustannukset (ulkoiset vs. siséiset)

¢ 5 vuoden kayttokustannukset (NPV, nettonykyarvo)

¢« Mahdollisten tietojarjestelméainvestointien kustannusten jakaminen

*Huomioitava myo6s kaytettavissa oleva jarjestelméosaaminen seka toiminnan tehostamisosaaminen. 60
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