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Vastaanottaja:  "Hameenlinnan hallinto-oikeus" <hameenlinna.hao@oikeus.fi> i

Kopio:
Aihe: Valitus Tampereen yhdyskuntalautakunnan pééatékseen 8.9.2020. § 227

28.9.2020

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA:

Valitus Tampereen yhdyskuntalautakunnan 8.9.2020 tekemé&én péatokseen § 227 koskien
maksettavakseni médrittyd hulevesimaksua kaupungin omistuksessa olevasta kiinteistosti
837-060-5853-0008, laskun paivdys 21.02.2020, n:0 0104118311, 2.814,48 euroa (liite 5),
lasku koskee oletettavasti vuoden 2019 hulevesimaksua, oletus sen vuoksi koska my6s
vuoden 2018 hulevesimaksun késittely on keskenerdinen samaten kuin vuoden 2020
hulevesimaksu

VALITTAJA:

Kauri-Kiinteistst om. L. Kauranen -nimisen toiminimen omistaja Lauri Kauranen, toiminta
tapahtuu edellid mainitulla vuokratontilla aputoiminimelld Spiral-Halli, valittajan osoite
Kauppilaisenkatu 23 33730 Tampere, puh. 0400-632 816, sihkoposti
<kauri-kiinteisto@yritys.tpo.fi>

VAATIMUS:
Vaadin, etti hulevesimaksu ensisijaisesti poistetaan kokonaisuudessaan tai toissijaisesti sitd
alennetaan oleellisesti ja ettd oikeudenkéyntikuluni korvataan 800 eurolla.

TAUSTATIETOA VALITUKSELLE:

Totean, ettd yhdyskuntalautakunnan péétoksessd ei ole mainintaa, minkd vuoden
hulevesimaksua paitds koskee. Olen nimittdin jéttdnyt pastoksessd mainittua tonttia
koskevista hulevesimaksuista valituksen myds vuoden 2018 maksun osalta. Tétd vuoden
2018 maksua koskeva valitukseni kisittely on edelleen kesken hallinto-oikeudessa.
Todettakoon , ettd mys vuotta 2020 koskeva hulevesimaksu on kisittelemittd. Koska ei ole
varmuutta, miti maksua yhdyskuntalautakunnan péstos edes koskee, jdtdn oikeuden
harkittavaksi, voidaanko lautakunnan paatosti, § 227, epdselvéni edes lainkaan késitella.
Silti varalta ettd pastostd kasitellddn, esitidn valitukseni tueksi ja perusteluiksi seuraavaa:

PERUSTELUT VAATIMUKSELLENI:

Olen jattanyt hallinto-oikeuteen 1.4.2020 valituksen, joka koskee yhdyskuntalautakunnan
17.3.2020 § 66 kohdalla minulle ma#riimaa hulevesimaksua, 3.581,38 euroa, vuodelta 2018.
Kyseisen valitukseni yhteydessa (1.4.2020) esitin saman siséltdisen vaatimuksen maksun
poistamiseksi tai sen alentamiseksi kuin nyt téssé valituksessani. Pédvaatimukseksi ja
pédperusteluksi esitin silloin, etti maksu on poistettava ensisijaisesti kokonaisuudessaan,



koska en omista hulevesimaksun kohteena olevaa tonttia, vaan olen tontilla vuokralaisena ja
omistan tontilla ndin ollen lain médritelmén mukaan vain irtainta omaisuutta. Rakennukset
eivit kuulu kiinteistoon. Maank&ytto- ja rakennuslain 103 b § 3 kohdan mukaan
hulevesimadraykset koskevat "kiinteistdjé ja kiinteiston omistajaa”. Tarkemmin asiaa olen
selvittdnyt valitukseni 1.4.2020 yhteydessa (ks. myds kirjelméd yhdyskuntalautakunnalle
17.12.2019). Toissijaisena vaatimuksena esitin 1.4.2020, ettd maksua on alennettava.
Perusteluna alennukselle esitin, ettd hallirakennuksen kattopinta-ala on laskettava
viheralueeksi rinnastettavaksi alaksi, koska katolle kertyvéd sadevesi on johdettu varta vasten
rakennettua putkistoa pitkin tontin viheralueelle, tontilla olevaan metsikk6on imeyttiméén ja
viivyttdiméin maankaytto- ja rakennuslain 103 ¢ §:n 2) -kohdan edellyttiméd pohjaveden
muodostumista. Niin toimien on toimittu nimenomaan rakennuslain edellyttimailla tavalla
hulevesien hillitsemiseksi, joten kattopinta-ala on rinnastettava viheralueeseen. Edelleen
kiinnitin oikeuden huomiota siihen, ettd vuotta 2018 koskevassa valituksessani totesin ettéd
rakennuslain 103 §:ssd mainitaan jarjestelmallisesti velvollisuuksien toteuttajista: "kiinteiston
omista tai haltija", mutta kaupungin hulevesitaksassa ja minulle ldhetetyssa laskussa (ks. liite
5) jérjestys on "haltija tai omistaja". Asiassa on tarkoituksellisesti ja tahallisesti muutettu lain
kiyttimas sanajérjestystd. Lainsdiddnndsséd on maininta ja ohje, etté tillaisissa tapauksissa
velvollisuudet tulee suorittaa laissa mainitussa jéarjestyksessé, joten asiassa ei pitéisi olla
epéselvyytti, kuka on nyt kyseessd olevassa tapauksessa vastuussa hulevesiasioista ja
-maksuista. Pyydin, etti oikeus tutustuisi myds muuhun yksityiskohtaiseen perusteluuni,
jonka olen esittanyt valitukseni 1.4.2020 yhteydessé (v. 2018). Vuotta 2019 koskeva ratkaisu
ei voi tietenkdin olla erilainen, kuin mitd vuotta 2018 koskeva ratkaisu tulee olemaan.
Kaupungin hulevesitaksa on 18ydettévissé netisté osoitteesta: Tampereen kaupungin
hulevesitaksa ja hulevesimaksun mddrdytymisen perusteet 3.9.2019

Lisiksi minulle vuodelta 2019 mérityn hulevesimaksun osalta on todettava, etté se ei
perustu edes kaupungin itsensi mééritteleméaén hulevesitaksaan. Yhdyskuntalautakunta paatti
nimittdin kokouksessaan 10.9.2019 § 258 kohdalla: "Tampereen kaupungin hulevesimaksun
mddirdytymisen perusteiden tarkistaminen: Kalleimman maksuluokan, numero 5 (teollisuus-,
litkekiinteistot ja pysakointialueet) maksuja pienennetddn maltillisesti... " Lautakunnan
pastoksen mukaan 5 maksuluokan kohdalla ei ole mainintaa (p#étoksen perusteluosassa), ettd
5 maksuluokka koskisi urheiluhalleja. Spiral-Hallin maksu on méérétty tdménkin
laskentaohjeen perusteella virheellisesti. Edelleen lautakunnan varsinaisen pastoksen
maksutaulukossa nimenomaan todetaan, etti maksu médrdytyy varsinaisen rakennuksen
kayttotarkoituksen mukaan, ei edes kaavamerkintdjen mukaan. Mité tulee kaupungin
hulevesii koskevaan taksapaatokseen § 258, on todettava, ettd maankéytto- ja rakennuslaki ei
anna mitddn yksityiskohtaisia ohjeita tai maardyksid taksan magraytymisestéd (103 n §), vaan
niistd mésriiminen on kunkin kunnan oma asia (103 j §), joten kunta mé4ra ja hyviksyy
maksun méirdimisen perusteet sisltdvin taksan. Mité tulee Tampereen kaupungin
taksapaitokseen, se on siis tdysin kaupungin oma aikaansaannos, mutta on nyt hallintolain
vastainen. Hallintolaki m#4r4s nimittdin § 9 kohdalla, ettd "viranomaisen on kdytetidva
asiallista, selkedci ja ymmdrrettivdd kieltd . Hallinto-oikeudelle 1.4.2020 osoittamani
valituksen yhteydessi esitin jo (muistutuskirjelmé yhdyskuntalautakunnalle 17.12.2019)
kaupungin taksap#toksesti seuraavanlaisen kommentin ja esitin ettd maksu perustuu mm.
seuraavanlaiseen taksalaskelmaan:

"Nyt sekdi verovelvolliset ettd myds maksun laskemaan joutuvat viranomaiset saavat painia
hirvittavien laskentakaavojen kanssa, joista ei ota selvid kukaan. Esimerkkind yhdestd
hulevesimaksujen mddrdytymisen laskentakaavasta esitin ohessa maksuluokka 4:n



laskentakaavan: Hulevesi = X + (K x A)+(Z x Y). Jokaisella kirjaimella on oma
merkityksensd ja arvonsa, joka téiytyy kaivaa jostain esille ja huomioida laskelmassa."
Nykyéin laskentaohjeet ja -kaava on muodossa: Maksuluokan 4 yksikkéhinta on 30 €,
kaavayksikin maapinta-alaan perustuva neliohinta 0,144 €, kerrosalan neliohinta 0,11 € ja
kattohinta 5 000 € Hulevesimaksu = X + (K x A)+(Z % Y), jossa X on hulevesimaksun
yksikkohinta, €/v K on maksuluokan neliohinta €/m2 A on kaavayksikon maapinta-ala m2 Z
on kaavayksikon kerrosalaneliomddrd Y on kerrosalaneliokerroin € Tamihén ei ole
hallintolain edellyttimii selke4d ja ymmarrettavad kielta.

Edellisen lisiiksi vuoden 2019 hulevesitaksaan on tullut uusi pykéld, § 4, hulevesimaksun
kohtuullistaminen, josta otan oheen pienen niytteen:

Hulevesimaksu = X + Kx A x (1,2 - V) jossa X on hulevesimaksun yksikkohinta , €/v K on
maksuluokan neliéhinta €m2, A kaavayksikon kasvallisuusyksikon kasvillisuuspintaisen
pinta-alan osuus jaettuna kaavayksikon kokonaispinta-alalla”

Edelleen taksaohjeissa on seuraavanlaiset laskentakaavat:

Maksuluokka 5

Asemakaavan mukaiselta kayttotarkoitukseltaan K-, C-, T-, LR- tai LH- alkuiset
kaavayksikot kuuluvat maksuluokkaan 5 jos kaavayksikélld on rakennus. Asemakaavan
mukaiselta kayttotarkoitukseltaan LP- ja LH- alkuiset kaavayksikot kuuluvat maksuluokkaan
5.

Edelld oleviin laskentakaavoihin viitaten rohkenen kysy4, saako arvoisa tuomari
kaavaviidakosta itse helposti tai ollenkaan selville, mitenhulevesilaskelma toteutetaan.

On myds piivinselvi, etteivit edelld luetellut laskentakaavat téytd hallintolain
médrdyksié, koska niissa ei ole ymmirrettévyyden ja selkeyden kannalta jérjen hiventakéén.
Edelli esitettyjen kaavojen kehittelijilld ei ole ollut tietenké4n mitdén tietoa hallintolain 9 §
olemassa olosta. Hallintolain 9 §:n mukaan Tampereelle luotu jérjestelméhén on tosiasiassa
taysin pahkdhullu. Hallinto-oikeuden tulee mitétdidd Tampereen kaupungin hulevesimaksua
koskeva taksapiitds hallintolain vastaisena ja myds jérjen vastaisena. Téytyyhin kuntalaisen
voida ymmartid ja saada selvyys, niin kuin hallintolaki edellyttdd, mistd hén joutuu
maksamaan eli taksapaitoksessikin on kdytettéva asiallista, selkedd ja ymmérrettavaa kieltd.
Minun tapauksessanihan on kuitenkin kyse ensisijaisesti siité, ettd koko maksu on osoitettu
védrille taholle eikd perustu niin ollen millésin muotoa maankéyttd- ja rakennuslain 103
§:44n. Totean vield, ettd urheiluhalliyrittdjéna olen joutuu odottamaan hulevesimaksun
madrdytymisti vuosikausia, eikd edes esimerkiksi vuoden 2020 maksusta ole vield mitédén
tietoa. En ole voinut ottaa omassa palvelujeni hinnoittelussa kolmeen vuoteen huomioon,
miké hulevesimaksujen lopullinen kohtalo on.

Koska nyt ksiteltivini oleva valitukseni (v. 2019) perustuu samoihin kaupungin
laskutusperusteluihin ja valitukseni ldhes samoihin valitusperusteluihin kuin mitéd valitukseni
1.4.2020 yhteydessi olen esittényt, en katso tarkoituksenmukaiseksi toistaa niité téssd enédd
uudestaan tarkemmin, vaan viittaan niihin tdmén valitukseni perusteluiksi. Valitukseni
yhteyteen olin liittinyt myds selvitystd yhdyskuntalautakunnalle tekemisténi muistutuksista ja
my6s muuta hulevesimaksua kisittelevdd viranomaisten kanssa kdymaéni kirjeenvaihtoa (ks.
valituksen 1.4.2020, 5 liitett#). Pyydan, ettd hallinto- oikeus tutustuisi tahén jo aikaisemmin
antamaani selvitykseen ja sen liitteisiin ja myds asiassa oikeudelle 26.6.2020 sihkdpostitse
antamaani, oikeuden pyytiméin selitykseen. Perustelen pyyntdéani silld, ettd vuotta 2019



koskevan ratkaisunhan taytyy kisittiddkseni olla samanlainen, kuin mitd vuoden 2018 ratkaisu
tulee olemaan. Nyt vuotta 2019 koskevan oikaisuvaatimukseni osalta on huomioitava se, ettd
yhdyskuntalautakunta késitellessdén 25.8.2020 § 208 kohdalla oikaisuvaatimustani
ensimmdisen kerran, se ei tehnyt padtostd ensimmaéiselld késittelykerralla, vaan asia jouduttiin
jattimadn poydille. Osa lautakunnasta oli ollut eri mieltd muistutustani koskevan hylkédévén
paitosehdotuksen hyviksymisestd. P44tos syntyi vasta toisessa késittelysséd 8.9.2020, § 227.
Kyseiset lautakuntapéitokset § 227 ja § 208 ovat tdmén valituksen liitteend, (liite 1).

Asian kisittelyn helpottamiseksi ja selkeyttdmiseksi liitdn t&imén valitukseni liitteeksi eli
timén kirjelmén jatkeeksi kopion hallinto-oikeudelle 1.4.2020 jéttamésténi valituksesta,
jonka kisittely on siis vield kesken hallinto-oikeudessa (liite 2). Katson, ettd kyseessd on niin
merkittivistd ja laajakantoisesta, koko Suomea koskevasta asiasta, etté oikeudella téytyy olla
kiytettivissd kaikki tarvittava tieto asian ratkaisemiseksi. Liitéin oheen my&s kopion
26.6.2020 antamastani hallinto-oikeuden pyytdmaésti selityksesténi (liite 3). Edelleen liitén
oheen kopion 4.2.2020 yhdyskuntalautakunnalle osoittamastani oikaisuvaatimuksesta, jonka
yhteydessi on myds 17.12.2019 yhdyskuntalautakunnalle osoittamani muistutus (liite 4),
mutta joka ei siis koskaan kuitenkaan mennyt lautakuntakésittelyyn. Téstd sotkusta totean,
etti oikaisuvaatimukseni meni edestakaisin eri viranomaisille, vaikka maankéytto- ja
rakennuslain 103 d § méiris, ettd "hallintopakkoa ja oikaisuvaatimusta koskevaa asiaa ei
kuitenkaan saa siirtdd viranhaltijan ratkaistavaksi ". Pyydén, ettéd oikeus harkitsee, miké
merkitys tilld seikalla on asian késittelyn kannalta.

Uutena asiana hulevesimaksun méérittelyssd haluan tuoda viel esille, ettd lasku 21.2.2020,
2 814,48 euroa (v. 2019) perustuu laskun mukaan sellaiseen maksuluokkaan kuin
maksuluokka 5b:hen, jota ei kaupungin hulevesitaksassa ole edes olemassa (ks. liite 5).
Kyseisen maksuluokan on joku keksinyt onasta paéstéin. Edelleen korostan uudestaan, ettd
kaupungin hulevesipddtss 10.9.2019, § 258 ei noudata millé&n muotoa hallintolain 9 §:n
saddoksia.

Tampereella 28 péivind syyskuuta 2020
Lauri Kauranen

LIITE 1: yhdyskuntalautakunnan p#stos 8.9.2020 § 227 (+ piétos 25.8.2020 § 208,
poydallejétto)

LIITE 2: valitus HO:lle 1.4.2020

LIITE 3: selitys HO:1le 26.6.2020

LIITE 4: muistutus yhdyskuntalautakunnalle 17.12.2019

LIITE 5: lasku 21.2.2020, n:0 0104118311
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*LIITE 1:*

Yhdyskuntalautakunta, kokous 8.9.2020



§ 227 Oikaisuvaatimus hulevesimaksusta koskien kiinteist6d
837-060-5853-0008

TRE:4177/02.04.03/2020

Aikaisempi késittely

Yhdyskuntalautakunta, 25.8.2020
<https://tampere.cloudnc. fi/fi-FI/Toimielimet/ Y hdyskuntalautakunta/Kokous 892020/Oikais
uvaatimus_hulevesimaksusta_koskien(152489)#c069b113-8cc0-4fdd-bd34-04a68f207{f0>

Valmistelija

Akerman Maria, Vesihuoltoinsindori, Maria. Akerman(@tampere.fi

Perustelut

Oikaisuvaatimuksessa viitataan hulevesimaksusta tehtyyn muistutukseen ja kyseenalaistetaan,
katsotaanko tontilla olevan irtaimen omaisuuden omistaja laissa mainituksi ja tarkoitetuksi
"kiinteiston omistajaksi tai haltijaksi". Tamaén lisdksi esitetéin, ettd hulevesimaksua tulisi
maankiytto- ja rakennuslain mukaan perid ensisijaisesti kiinteistdn omistajalta eikd haltijalta.

Oikaisuvaatimuksen johdosta todetaan, ettd maankdytts- ja rakennuslain 103 n §:n mukaan
kunta voi perid hulevesimaksun kiinteistdjen omistajilta tai haltijoilta. Oikaisuvaatimuksen
tekijd hallitsee tonttia vuokrasopimuksen perusteella. Yhdyskuntalautakunta on siirtanyt
hulevesimaksua koskevia muistutuksia koskevan pédtdsvallan suunnittelupdéllikolle. Tatd
padtostd koskevan oikaisuvaatimuksen késittelee yhdyskuntalautakunta.

Oikaisuvaatimuksessa esitetdzin vield, ettd kattopinta-ala tulisi laskea kasvillisuuspeitteiseksi
pinta-alaksi, silld kattovedet imeytetézn tontilla. Niin ei kuitenkaan voida hulevesitaksan
mukaan toimia, eik kiinteiston kasvillisuuspeitteinen pinta-ala tdyt4 40 prosenttia kiinteiston
pinta-alasta, joka on huojennuksen edellytyksend.

Oikaisuvaatimuksen mukaan kiinteistd on sijoitettu virheellisesti maksuluokkaan 5, silld
kiinteistoll4 ei ole teollisuustoimintaa vaan urheiluhalli. Asianosainen vaatii ensisijaisesti,
ettd hulevesimaksu tulisi poistaa tai toissijaisesti maksua tulisi alentaa oleellisesti.
Oikaisuvaatimuksessa esitetizn, ettd urheiluhallin maksuluokan tulisi olla maksuluokka 3.
Tamén lisdksi asianosainen esitté, ettd maksu ei ole tasapuolinen eikd kohtuullinen.

Kiinteistén maksuluokaksi on masridytynyt maksuluokka 5 kiinteiston asemakaavan mukaisen
kayttotarkoituksen perusteella.

Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunta on 17.4.2018 § 67 mééritellyt
hulevesijarjestelmin vaikutusalueeksi Tampereen kantakaupungin asemakaavoitetun alueen
lukuun ottamatta ranta-asemakaava-alueet ja Polson asemakaava-alueet. Maankéytto- ja
rakennuslain 103 n §:n mukaan hulevesimaksu peritdén hulevesijérjestelmén vaikutusalueella
sijaitsevilta kiinteistoiltd. Maksu peritién kiinteiston sijainnin, ei mahdollisten liitosten



perusteella. Kiinteists 837-060-5853-0008 sijaitsee asemakaava-alueella ja kuuluu siten

Tampereen kaupungin hulevesijérjestelmén vaikutusalueeseen. Kiinteiston

837-060-5853-0008 hulevesimaksu on muodostunut hulevesitaksan mukaisesti.
Pistosehdotus oli

Esittelija

Nurminen Mikko, Johtaja, Mikko.Nurminen(@tampere.fi

Oikaisuvaatimus hylétéén.

Padtos

Asia jétettiin poydélle.

Kokouskisittely

Ossi Aho ehdotti, ettd asia jétetisn pdydélle. Matti Hoyssé kannatti Ahon ehdotusta.

Lautakunta hyviksyi yksimielisesti pdydéllepanoehdotuksen.
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*LIITE 2:*

*HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUDELLE *(1.4.2020)

ASIA: Valitus Tampereen yhdyskuntalautakunnan 17.3.2020 tekeméaén pdstokseen § 66
koskien maksettavakseni mérittyd hulevesimaksua kaupungin omistuksessa olevasta
kiinteistosti 837-060-5853-0008, lasku 03.12.2019, n:o 010395985, 3.581,38 euroa (liite 1),
lasku koskee vuoden 2018 hulevesimaksua**

VALITTAJA:

Kauri-Kiinteistt om. L. Kauranen -nimisen toiminimen omistaja Lauri Kauranen, toiminta
tapahtuu edelld mainitulla vuokratontilla aputoiminimell4 Spiral-Halli*, *valittajan osoite
Kauppilaisenkatu 23 33730 Tampere, puh.0400 632 816, sihkdpostiosoite
<kauri-kiinteisto(@yritys.tpo.fi>

VAATIMUS:

Vaadin, ettd hulevesimaksu ensisijaisesti poistetaan kokonaisuudessaan tai toissijaisesti sitd



alennetaan oleellisesti ja ettd oikeudenkdyntikuluni korvataan tissé asiassa 800 eurolla

PERUSTELUT VAATIMUKSELLE:

Tampereen kaupunki péitti valtuustokokouksessaan 13.11.2017 § 307 kohdalla
hulevesimaksun kiiytténotosta. (Huomautus, kyseisen kokouksen poytékirja on nyttemmin
poistettu kaupungin nettisivuilta.) Yhdyskuntalautakunta pétti vuoden 2018 hulevesimaksun
médriytymisen perusteista 17.4.2018 § 67. Edelld asia -otsikossa mainitulla laskulla kaupunki
laskutti 3.12.2019 perusteettomasti Kauri-Kiinteistgjad 3.581,38 euron suuruisella
hulevesimaksulla. Lasku koskee siis vuoden 2018 maksua. Huomattava on, etti laskutuksen
olisi pitéinyt tapahtua tammikuussa 2018, mutta lasku on péivitty vasta 3.12.2019 ja saapunut
vastaanottajalle vihin ennen vuodenvaihdetta. Laskun erdpdivéksi on merkitty 24.12.2019.
Laskutus on ollut lihes kaksi vuotta mydhéssé, joten laskutus on suoritettu néin ollen
takautuvasti. Kaupungin vuokratontilla toimivana vuokralaisena olen pitéinyt ndin ollen
selviond, ettd mink&snlaista hulevesimaksua ei voi olla tulossa enké ole voinut mitenk&én
varautua mink#inlaiseen hulevesimaksun maksuvelvollisuuteen. Maksu pitéé néin ollen
mydhéstyneend ja takautuvasti suoritettuna poistaa.

Mikéli hallinto-oikeus ei katso edelld esittimé#ni perustelua oikeutetuksi, totean, ettd
hulevesimaksu on my®s virheellinen. Virheellisen laskutuksen johdosta tein laskussa
annettujen ohjeitten mukaisesti muistutuksen yhdyskuntalautakunnalle 17.12.2019.
Muistutuksessa vaadin, ettd hulevesimaksu on poistettava kokonaisuudessaan tai sitd on
alennettava oleellisesti. Kirjelmin péfivaatimus oli, ettd hulevesi maksu on poistettava
kokonaisuudessaan, koska en omista kyseisti tonttia, vaan olen tontilla vuokralaisena ja
omistan tontilla vain irtainta omaisuutta. Koska kyseisestd muistutuskirjelmésté kay
mielestini parhaiten selville vaatimukseni perustelut téssi hulevesiasiassa liitin siitd kopion
alle:

/17.12.2019
Tampereen kaupunki
Yhdyskuntalautakunta

ASIA: MUISTUTUS HULEVESIMAKSUSTA 13.12.2019, as. VAT-TUNNISTE FI
11271375, 3.581,38 euroa (SPIRAL-HALLI, ASIAKASNUMERO 204253)

MUISTUTUKSEN TEKIJA: KAURI-KIINTEISTOT om. L. KAURANEN,
KAUPPILAISENKATU 23, 33730 TAMPERE, sihkoposti <kauri-kiinteisto(@yritys.tpo.fi>/
<mailto:kauri-kiinteisto(@yritys.tpo.fi>

VAATIMUS: HULEVESIMAKSU ENSISIJAISESTI POISTETAAN
KOKONAISUUDESSAAN TAI TOISSIJAISESTI SITA ALENNETAAN OLEELLISESTI
(Merkitézin muistiin, ettd hulevesilasku saapui postilakon vuoksi Juvankadulle 23.12.2019.)



PERUSTELUT VAATIMUKSELLE:

Hulevesimaksu on poistettava kokonaisuudessaan: Hulevesimaksua ei tule méérité, koska
tontti 837-060-5853-0008 on kaupungin omistuksessa. Kauri-Kiinteistot ei omista kyseiselld
tontilla kiinteist6d, vaan omistaa vain tontilla olevat rakennukset ja on siis tontilla
vuokralaisena. Rakennukset eivit kuulu lain médritelmien mukaan kiinteist66n, vaan ovat
irtaimistoa. Kaupungin vastuulla on niin ollen hulevesien jarjestdiminen. Maankéytto- ja
rakennuslain 103 b § 3 kohta maéris, ettd laki koskee "aluetta, jolla sijaitsevia *kiinteistoji*
kunnan hulevesijérjestelmé palvelee". Vuokralaiselle, siis irtaimen omaisuuden omistajalle, ei
voi médratd ndin ollen hulevesimaksua. Edelleen kyseisen lain 103 f § maéras: *Kiinteiston
omistajan*... on johdettava kiinteistén hulevedet kunnan hulevesijérjestelméén.” Toistan:
Kiinteistén omistajan velvollisuus on huolehtia hulevesisti, ei vuokralaisen.

Silt varalta, ettdi kaupunki ei jostain syysté poista hulevesimaksuani, totean, ettd maksu ei
perustu edes kaupungin madrddméan hulevesitaksaan. Tontilla on nimittdin pieni metsikkd,
mik# yhdessé tontin muitten viheralueitten kanssa ylittd4 viheralueelle méiritellyn 40 %:n
raja-arvon. Edelleen totean, etti tontille on rakennettu jo rakennusvaiheessa imeytyskaivo,
mihin on johdettu rakennuksen katolta (5.508 m2) tuleva hulevesi kokonaisuudessaan ja muu
alueella syntyvi hulevesi on tarkoitus hyddyntdd metsikon, nurmikoitten ja kukkaistutusten
kayttéon. Ainut hulevesi, jota ei hyddynnetd, on kaupungin katualueelta tuleva hulevesi, joka
valuu parin sadan metrin matkalta Santaharjuntien kévely- ja polkupyoritietd pitkin miked
alas Spiral-Hallin puolelle. Edelleen totean, ettd maksu on mééritty vuoden 2018 taksojen
mukaan, vaikka lasku on kirjoitettu 3.12.2019. Yhdyskuntalautakunta on mééritellyt uudet
hulevesitaksat 3.9.2019, joten lautakunnan on kaytettévé nditd uusia juuri hyvéksyttyja ja
korjattuja taksoja. Vanhat taksat on todettu virheellisiksi. Jos kaupunki ei kykene
laskuttamaan hulevesimaksuja (siis vuodelta 2018) méirdajassa ja oikeaan aikaan, on sen
kéytettivi laskutuksessa voimassa olevia taksoja eikd vanhentuneita jo hylattyjé taksoja.
Uusissa taksoissa on maksuluokkien hintoja alennettu oleellisesti. Edelleen totean, ettd
kaupunki on kyttinyt laskutuksessaan Spiral-Hallin osalta teollisuuskiinteistdjd koskevaa
maksuluokkaa, vaikka tapauksessani on kyse urheiluhallista. Kyseessé on tdysin virheellinen
rinnastus. Urheiluhallilla ei ole edellytyksii alkaa maksamaan jéttisuuria, aiheettomia
teollisuuskiinteistoihin sovellettuja hulevesimaksuja. Myos yhdyskuntalautakunta
kokouksessaan 17.4.2018, jolloin péitettiin taksoista, on p4dtoksensd perusteluissa todennut
muun ohessa: "Tisté syysti esimerkiksi teollisuudelle kohdistuvat hulevesimaksut ovat
pientalojen hulevesimaksuja merkittévésti suuremmat. Eri maksuluokkien hulevesimaksuille
on kuitenkin asetettu maksimisummat, jotta hulevesimaksut eivdt muodostuisi kiinteistoille
kohtuuttoman suuriksi." Edelleen perusteluissa todetaan: "Hulevesimaksuluokat on pyritty
médrittelemain niin, ettd maksut ovat mahdollisimman hyvin aiheuttamisperiaatteen
mukaiset." Niitten lausumien johdosta ei ole johdonmukaista, ettd kaupungin
taksoitusviranomaiset alkavat nyt laskuttaa Spiral-Hallin urheiluhallia kohtuuttomilla
teollisuusyritysten taksoilla. Jos kaupunki ryhtyy kuitenkin toimimaan néin, on siitd
seurauksena se, ettd kaupungissa on kohta yksi urheiluhalli vahemmin. Toistan vield
uudelleen: Urheiluhallia ei voi rinnastaa mitenkéén teollisuuskiinteistoon.

Lopuksi haluan tuoda esille, ettd viranomaisen velvollisuus on mielestini tehdd kaikkensa,
etti tdllainen hulevesilaskutusjirjestelmén laskutapa saadaan loppumaan. Ei voi muuta kuin
ihmetells, kuka on saanut aikaiseksi téllaisen idioottimaisen jérjestelmén kiyttoonoton.
Tarvittavan rahamésrinhén olisi voinut keriti lihes olemattomalla vaivalla yksinkertaisesti
korottamalla vaikka vihin kunnallisverotusta. Nyt sek verovelvolliset ettd myds maksun



laskemaan joutuvat viranomaiset saavat painia hirvittdvien laskentakaavojen kanssa, joista ei
ota selvii kukaan. Esimerkkini yhdestd hulevesimaksujen médrdytymisen laskentakaavasta
esitin ohessa maksuluokka 4:n laskentakaavan: Hulevesi = X + (K x A)+~(Z x Y). Jokaisella
kirjaimella on oma merkityksensi ja arvonsa, joka tiytyy kaivaa jostain esille ja huomioida
laskelmassa. Eihén tillaisessa ole mitiin jarked. Pyydén, ettd tdimén kirjelmén késittelijé veisi
tissd esittimini kommentin eteenpiin tiedoksi asiasta paittéville.

Lopputoteamuksena uudistan ensisijaisen vaatimukseni, ettd hulevesimaksu on poistettava
kokonaan visrille asianosaiselle (ei kiinteistbnomistajalle) osoitettuna ja ettd minulle
ldhetetddn laskutetusta hulevesimaksusta 3.12.2019, 3.581,38 euroa saman suuruinen
hyvityslasku mahdollisimman pian.

Lopuksi viittaan vield yhdyskuntalautakunnalle 8.1.2019 l&hettdmaéni
taydennysselvitykseeni, joka koski osoitteessa Pukinekatu 6:ssa sijaitsevan tontin
837-040-5714-0003 hulevesimaksua, 2.179,39 euroa (laskun n:o 0103282424). Varsinaisen
muistutuksen olin tehnyt jo 22.11.2018. Taydennysselvityksesséni esitin, ettd tapauksessani
hulevesimaksu on tiysin kiinteistoveroon rinnastettava maksu. Kuntien kiinteistéveroa
sddtelee tarkat raja-arvot ja prosenttimérit, jotka olivat kuitenkin ylittyneet tapauksessani.
Tarkempi selvitys kiinteistéveron ja hulevesimaksun vertailusta ilmenee kyseisest
kirjelmastini 8.1.2019. Kirjelméssd pyysin myds, ettd muistutukseni johdosta
yhdyskuntalautakunnalle esityksen tekevé viranomainen ottaisi yhteyttd joko
ympiéristdministerioon tai eduskunnan oikeusasiamieheen ja pyytisi niiltd lausuntoa siité,
oliko tapauksessani edellytyksid ja oikeutta perid minulta hulevesimaksua, joka ylitti
kiinteistdveron prosentuaaliset maksimimért. Tiedustelen, onko ministeri6 tai
oikeusasiamies antanut tiedustelemaani asiaan ohjeita. Jos on antanut, pyydén
yhdyskuntalautakuntaa noudattamaan niitd.

Kunnioittavasti

KAURI-KIINTEISTOT / Lauri Kauranen

Edelli esittimini muistutuksenikasittely muuttui ihmeelliseksi, kun muistutukseeni antoi
vastauksen kaupungin suunnittelupésllikks Timo Koski 27.1.2020 viranhaltijapditokselld § 3
(liite 2), vaikka olin laskussa annettujen ohjeitten mukaisesti osoittanut muistutukseni
yhdyskuntalautakunnalle. P#tds oli tietysti sen mukainen, kun paétoksen tehnyt
viranomainen antaa ratkaisun omasta padtoksestéddn. Pditos oli: ”Laskua ei muuteta.”
Pastoksessi oli oikaisuvaatimusohje: »Tahan padtokseen tyytymitdn voi tehdé kirjallisen
oikaisuvaatimuksen.” Annetuissa ohjeissa ei ollut mainintaa, kenelle oikaisuvaatimus tulee
tehds, oli vain maininta: ”/Oikaisuvaatimus haetaan paétosotteessa mainitulta
muutoksenhakuviranomaiselta.” Mainintaa muutoksenhakuviranomaisesta ei paditosotteessa
kuitenkaan ollut. P#itos oli oikaisuvaatimuksen osalta siis tdysin virheellinen ja asian
kisittely titen mititon. Kyseisen padtoksen perusteella osoitin kuitenkin 4.2.2020
oikaisuvaatimukseni uudestaan yhdyskuntalautakunnalle, siis jo toiseen kertaan. Koska téssd
uudessa oikaisuvaatimuksessa on selventivii tietoa valitukseni ratkaisun tueksi, kopioin sen
alle:

/4.2.2020



Tampereen kaupunki

Yhdyskuntalautakunta (suunnittelupdéllikké Timo Koski)

ASIA: OIKAISUVAATIMUS SUUNNITTELUPAALLIKON 27.1.2020 § 3 KOHDALLA
TEKEMAAN PAATOKSEEN KOSKIEN HULEVESILASKUA N:O 0103959856, 3.581,38
EUROA (SPIRAL-HALLI)

OIKAISUVAATIMUKSEN TEKIJA: KAURI-KIINTEISTOT OM. L. KAURANEN
(SPIRAL-HALLI), KAUPPILAISENKATU 23, 33730 TAMPERE, sdhkopostiosoite
<kauri-kiinteisto(@yritys.tpo.fi> <mailto:kauri-kiinteisto(@yritys.tpo.fi>

VAATIMUS: HULEVESIMAKSU ENSISIJAISESTI POISTETAAN
KOKONAISUUDESSAAN TAI TOISSIJAISESTI SITA ALENNETAAN OLEELLISESTI

UUDET PERUSTELUT VAATIMUKSELLE:

Olen 17.12.2019 laatimallani muistutuskirjelmilld tehnyt oikaisuvaatimuksen otsikossa
mainitusta hulevesilaskusta kyseisessa laskussa mainittujen ohjeitten mukaisesti
yhdyskuntalautakunnalle. Muistutuksen tekemisen perimméisend tarkoituksena oli saada
selville, miké on oikeuden lopullinen kanta siihen, katsotaanko tontilla olevan irtaimen
omaisuuden omistaja hulevesilaissa mainituksi ja tarkoitetuksi "kiinteiston omistajaksi tai
haltijaksi". Maank#ytto- ja rakennuslain 103 n §:n mukaan hulevesien hallinnasta voidaan
nimittdin perid maksu kiinteiston omistajalta tai kiinteistn haltijalta. Koska kiinteiston
omistaja on mainittu laissa ensiksi ja haltija vasta toisena mahdollisuutena, tarkoittanee tdméa
sité, ettd periminen on suoritettava laissa mainitussa jérjestyksessd. On myos todettava, ettd
missdin tapauksessa maankiytto ja rakennuslaissa (hulevesilaissa) mainittu "haltija" €i voine
tarkoittaa samaa asiaa, miki on mainittu huoneenvuokralaissa haltijaa tarkoittavassa
merkityksessd. Todettakoon edelleen, ettd maakaaressa ei ole varsinaista "kiinteiston"
méidritelméi lainkaan. Sen sijaan kiinteistorekisterilain mukaan kiinteist6jd ovat padasiassa
tilat ja tontit, mutta myos yleiset alueet, vesijitot, vesialueet, suojelualueet, yleiset tiet,
lunastusyksikot, yleisiin tarpeisiin erotetut alueet ym. ovat kiinteistdjd. Epdselvéd on, ketkd
ovat niitten edelli luettelemieni alueitten haltijoita. Samaten epéselvdd on my6s, mitd
tarkoittaa tontin haltija. Tuskin kuitenkaan tontilla olevan irtaimen omaisuuden omistaja on
kyseisen alueen ja muitten edelld luettelemieni alueitten haltija.

Tekeméni muistutuksen (17.12.2019) tarkoituksena oli saada selville oikeuden kanta edelld
esittiméani asiaan. Thmeellists kylld tekemini muistutus ei ole edennyt edes
yhdyskuntalautakunnan kisittelyyn, vaan muistutukseni késittely on yllattden jéényt
kaupungin suunnittelupééllikon ratkaistavaksi. Suunnittelupadllikko ratkaisi
viranhaltijapistoksessidn 27.1.2020 § 3 kohdalla muistutukseni niin, ettd muistutus hyldtaan,
laskua ei muuteta eiki edes 40 prosentin huojennussifintéd huomioida. Pa#tos on kisittelyn ja
asiasisdllon osalta mielestini virheellinen. Edelleen pditoksessi ei ollut mainintaa
oikaisuvaatimusosiossa muutoksenhakuviranomaisesta, vaikka sellainen pé#toksessé tietysti
pitéd olla. Tein 30.1.2020 virheellisesté péstoksests taltd valitusoikeuden puuttumisen osalta
huomautuksen ja pyysin uutta patostd. Uuden pddtdksen sain samana péivénd 30.1.2019.
Uudessa piitoksessd on merkitty muutoksenhakuviranomaiseksi: Tampereen kaupunki,



yhdyskuntalautakunta. Ihmeelliseksi asian kisittely tulee nyt siind mielessé, kun olin jo alun
perin sdhkopostiviestissdni 17.12.2019 merkinnyt, laskussa annettujen ohjeitten mukaisesti,
muistutuksen vastaanottajaksi yhdyskuntalautakunnan. Tuntuu turhauttavalta tehdd samasta
asiasta nyt toiseen kertaan uusi oikaisuvaatimus samaan kohteeseen. Eihén oikea ja virheeton
kdytanto voi olla tillainen, ettd muistutus tehdéin kahteen kertaan ja samaan paikkaan.
Ihmeelliseksi asian kisittely tulee myds siind mielessd, ettd uusi pd4tds on péivitty samalle
péiville kuin vanha virheellinenkin p##tds, numeroitu samalla paatésnumerolla § 3, kuin
alkuperiinen, virheellinen péitds ja kirjattu ldhetetyksi tiedoksi 27.1.2020. Alkuperdinen
virheellinen p#itos on kirjattu ldhetetyksi ja tiedoksi 28.1.2020, joten kyseisten merkint6jen
mukaan uusi p#itds oli lihetetty aikaisemmin kuin vanhempi virheellinen p4étos. llmeisesti
asian kisittelyssi on kyse virkavirheestd, jolla on kuitenkin merkitysté oikaisuvaatimusajan
mésrdaikaa laskettaessa. Koska asian kisittelyssd on ilmennyt sekaannusta ja vakavia
puutteita, kopioin timin uuden oikaisuvaatimukseni liitteeksi vanhan oikaisuvaatimikseni
yhdyskuntalautakunnalle eli muistutuskirjelméni 17.12.2019 (ks. kirjelmén lopussa).
Lisdykseni siind esittimiini perusteluihin totean vield uusina perusteluina seuraavaa:

Alkuperiisessd muistutuksessani esitin jo, ettd kasittelyn kohteena olevalle tontille on
rakennettu rakennuslupamésriysten mukaisesti katolta kertyville vedelle imeytyskaivo
pohjaveden muodostumista varten. Tarkennuksena esitéin vield, etté vesi johdetaan katolta
talon sisdpuolella putkistoa pitkin imeytyskaivoon. Imeytyskaivo sijaitsee tontilla olevan
metsikdn keskelld. Metsikko sijaitsee entisen 6 - 7 metrid syvén soramontun paikalla, joka on
myohemmin 1980-luvulla tdytetty kivenlohkareilla ja maa-aineksilla. Maaperd imee vettd
lohkareitten viliin rajattomasti ja muodostaa néin ollen rakennusméaraysten edellyttamalla
tavalla pohjavetti. Katolta kertyvé vesi ei ndin ollen lisi, ei voi mitenkéén lisitd, tontin
huleveden mé#ri4, vaan on tirked lisi kasvillisuudelle ja myds kaupungin vaatima lisdys
pohjaveden muodostumiselle. Vaadin, etté rakennuksen pinta-ala 5508 m2 rinnastetaan ndin
ollen viheralueeksi. T#ll6in ylittyy 40 prosentin raja-arvo reippaasti. Mikéli madréttyé
hulevesimaksua ei poisteta ensisijaisen vaatimukseni mukaan kokonaisuudessaan, maksua on
alennettava oleellisesti ja huomioitava tll6in 40 prosentin viheralueen ylittimisestd
aiheutuva maksuhuojennus.

Hulevesimaksu on maéritty kiyttimalld maksuluokkaa 3. Médrittely on aivan virheellinen,
silld kyseinen maksuluokka on tarkoitettu padasiallisesti teollisuuskiinteistdjé varten.
Spiral-Halli on urheiluhalli, jolla i ole mitén tekemistd teollisuuskiinteist&jen
hulevesimaksujen misrdytymisen kanssa. Jos Spiral-Hallille yleensd madrétasin maksu,
vaadin, etti maksu on laskettava maksuluokka 1 mukaan. Viittaan tdssi yhteydessé
arvonlisidverosaadoksiin, jossa liikuntapalveluja verotetaan lievimmén arvonliséverokannan
eli 10 prosentin verokannan mukaan, ei yleisen 24 prosentin verokannan mukaan. Nyt
hulevesimaksu on méaritty ankarimman eli 3 maksuluokan mukaan, miké ei tietystikdén ole
oikein. Korostan tissd yhteydessd myds, ettd yhdyskuntalautakunnan 17.4.2018 § 67 kohdalla
tekemin paitoksen mukaan hulevesimaksujen médrdytymisestd "hulevesimaksujen on oltava
kohtuulliset seké tasapuoliset". Spiral-Hallille maritty hulevesimaksu ei ole tasapuolinen,
kun se on rinnastettu teollisuuskiinteistoihin, eikd 3.581,38 euron suuruinen maksu yhdelta
liikuntahallilta ole my&skéén kohtuullinenkaan.

Tlmoitan, ettd jos Spiral-Hallin hulevesimaksua mé#rittdessi otetaan huomioon
maksupiitoksestd kirjelméssani 17.12.2019 esittdméni nikokohdat ja nyt timén kirjelmén
yhteydessi edelld esittdmani uudet nédkdkohdat, olen valmis tyytyma#n asiassa uuteen
viranhaltijapéitokseen ja jattimasn asian silleen. Muussa tapauksessa katson tarpeelliseksi



saattaa asia yhdyskuntakunnan ja siti kautta hallinto-oikeuden késiteltdvéksi ja ratkaistavaksi.

KAURI-KIINTEISTOT / Lauri Kauranen

(Lisidksi edelld olevaan oikaisuvaatimuskirjelméssa oli liitteend kopio 17.12.2019
yhdyskuntalautakunnalle osoittamastani muistutuskirjelmésti. Jatén kyseisen kirjelmén
17.2.2019 liitteen nyt kopioimatta tihin, koska se on jo edelld esitetty.)

Kuten olen edelld todennut erikoiseksi viranhaltijapastoksen § 3:n tekee se (annettu
28.1.2020, liite 2), etti paitoksessi ei alun perin ollut oikaisuvaatimusohjetta ollenkaan, joten
piitds oli tdysin virheellinen. Pyydettyini 30.1.2020 péitoksestd uuden pastoksen (ks. liite 3),
johon vaadin merkittdviksi valitusohjeet, sain uuden p#itoksen samana péivéin séhkdpostitse.
T#ssd uudessa pidtoksessi oli nyt oikaisuvaatimusohjeet, mutta se oli merkitty annetuksi
aikaisemmin kuin ensiksi saamani pditds. Mielesténi pddtosmenettelyssd ja asian késittelyssa
on tehty virkavirhe. Lisiksi totean, ettd varsinaisessa yhdyskuntalautakunnan sittemmin
antamassa paitoksessd 17.3.2020 § 66 (ks. liite 4) ei ole mitéén mainintaa, minkd vuoden
hulevesimaksua kyseinen piiitds koskee. Tdmi on tirked seikka siind mielessd, koska olen
tehnyt my6s vuotta 2019 koskevasta hulevesimaksusta muistutuksen, niin kuin tulen
seuraavassa kappaleessa tarkemmin selvittiméén. Piétos § 66 on siis virheellinen, kun siiti ei
kdy ilmi, mistd asiasta varsinaisesti on kyse.

Ilmoitan, ettd vuoden 2018 hulevesimaksun lisiksi my6s vuoden 2019 hulevesimaksun
kisittely on kesken Tampereen yhdyskuntalautakunnassa. Olen tehnyt nimittdin 4.3.2020
kaupungin yhdyslautakunnalle vuoden 2019 maksusta muistutuksen. T#td muistutusta ei ole
vield otettu lautakuntakunnassa kisittelyyn. Tdmé muistutus (koskee vuotta 2019) ei siis
varsinaisesti koske tietenkéén titd nyt hallinto-oikeuteen tekemaéni vuotta 2018 koskevaa
valitusta, mutta koska tissi muistutuskirjelméssé (4.3.2020) on merkittédvéi tietoa myds
taméin vuoden 2018 asian késittelyn kannalta, kopion alle kyseisen muistutuskirjelmén:

4.3.2020

Tampereen kaupunki

Yhdyskuntalautakunta

ASIA: MUISTUTUS HULEVESIMAKSUA KOSKEVASTA LASKUSTA 21.2.2020, n:o
0104118311, 2.814,48 euroa, as. VAT-TUNNISTE FI 11271375 (SPIRAL-HALLI,
ASIAKASNUMERO 204253), HULEVESILASKU KOSKEE VUOTTA 2019

MUISTUTUKSEN TEKIJA: KAURI-KIINTEISTOT om. L. KAURANEN,
KAUPPILAISENKATU 23, 33730 TAMPERE, sihkoposti <kauri-kiinteisto@yritys.tpo.fi>
<mailto:kauri-kiinteisto(@yritys.tpo.fi>

VAATIMUS: HULEVESIMAKSU ON ENSISIJAISESTI POISTETTAVA
KOKONAISUUDESSAAN TAI TOISSIJAISESTI SITA ON ALENNETTAVA



OLEELLISESTI
PERUSTELUT VAATIMUKSELLE:

Hulevesimaksu on ensisijaisesti poistettava kokonaisuudessaan: Hulevesimaksua ei tule
médritd, koska tontti 837-060-5853-0008 on kaupungin omistuksessa. Kauri-Kiinteistot
(Spiral-Halli) ei omista kyseisell4 tontilla lain méa&ritelmien mukaan kiinteist6&, vaan on
tontilla vuokralaisena ja omistaa vain tontilla olevat rakennukset. Rakennukset eivét kuulu
lain mééritelmien mukaan kiinteistéon, vaan ovat irtaimistoa. Kaupungin vastuulla on néin
ollen kiinteiston omistajana hulevesiméardyksistd huolehtiminen ja niistd vastaaminen.
Maankiyttd- ja rakennuslain 103 b § 3 kohta mé#rad, ettd laki koskee "aluetta, jolla sijaitsevia
kiinteist6j4 kunnan hulevesijirjestelma palvelee". Vuokralaiselle, siis irtaimen omaisuuden
omistajalle, ei voi méérita néin ollen hulevesimaksua. Edelleen kyseisen lain 103 f § madrda:
"Kiinteiston omistajan ... on johdettava kiinteiston hulevedet kunnan hulevesijérjestelméén."
Toistan: Kiinteistdn omistajan velvollisuus on huolehtia hulevesistd, ei vuokralaisen, joka
omistaa tapauksessani tontilla siis vain irtaimistoa.

Edelleen sama jo edelld mainittu maankéytto ja rakennuslain 103 b § toteaa: "Mé#ritelmat:
Téss4 laissa tarkoitetaan...3) kunnan hulevesijérjestelmén *vaikutusalueella* aluetta, jolla
sijaitsevia kiinteistdjd kunnan hulevesijirjestelmé palvelee." Spiral-Hallin irtain omaisuus
eik4 tietysti muukaan mahdollinen omaisuus ole kunnan *hulevesijirjestelmin
vaikutusalueella*, koska vuokratontilla ei ole kunnan jirjestiméi hulevesijérjestelma eiké
kunnan olematon hulevesijérjestelma voi niin ollen mitenké#n palvella Spiral-Hallin tarpeita.
Hallin rakennusluvan myéntimisen yhteydessd méérittiin Spiral-Halli rakentamaan alueelle
oma erillinen hulevesikaivo ja hulevesijdrjestelmé, jolla hulevedet on kerétty ja imeytetty
méidrdysten mukaisesti hulevesikaivoon ja siitd pohjaveteen, niin kuin tulen tuonnempana
tarkemmin selvittimé#an. Kaupungilla ei timénkdéin lainkohdan perusteella ole mitéin
perustetta perid Spiral-Hallilta hulevesimaksua. Edelleen hulevesilain 103 n § mééréa
hulevesien hallinnasta perittdvistd maksusta, ettd kunta voi perid maksun
hulevesijérjestelmin *vaikutusalueella* sijaitsevien kiinteiston omistajilta. Spiral-Halli ei
sijaitse hulevesijérjestelmén vaikutusalueella, joten maksua ei voi perid. Spiral-Halli on
kertaalleen maksanut hulevesien hallinnasta maksunsa, kun se on rakentanut omalla
kustannuksellaan oman hulevesijirjestelmén. Lainsd4téjd on katsonut, etté téllaisissa
tapauksissa ei kunnalle tarvitse maksaa end toista kertaa maksua hulevesien hallinnasta.

Siltd varalta, ettd kaupunki ei jostain syysté poista hulevesimaksua, totean, ettd maksu ei
perustu edes kaupungin mé#résiméén hulevesitaksaan. Tontilla on nimittéin pieni metsikkd,
miké yhdessi tontin muitten viheralueitten ja rakennuksen katon pinta-alan kanssa ylitt44
viheralueelle méritellyn 40 %:n raja-arvon. Kuten edelld jo totesin, on tontille rakennettu jo
rakennusvaiheessa huleveden imeytyskaivo, mihin on myds johdettu rakennuksen katolta
tuleva hulevesien mé#zra kokonaisuudessaan (rakennuksen pinta-ala 5.508 m2). Katon
pinta-ala on niin ollen rinnastettava viheralueeseen. Muu alueella syntyvé hulevesi on
tarkoitus hyddyntis metsikon, nurmikoitten ja kukkaistutusten tarpeisiin. Ainut hulevesi, jota
ei hyddynnets, on kaupungin katualueelta tuleva hulevesi, miké valuu parin sadan metrin
matkalta Santaharjuntien kiively- ja polkupy®ritietd pitkin méked alas suurimmalta osalta
Spiral-Hallin tontin puolelle. Santaharjuntie kulkee hallirakennuksen sivuitse. Edelleen
totean, etté kaupunki on kiyttényt laskutuksessaan Spiral-Hallin osalta maksuluokkaa 5, joka
on kaupungin 13.11.2019 julkistaman tiedotteen mukaan "liike- ja teollisuusrakentamisen
seka pysikointialueita koskeva maksuluokka". Spiral-Hallin tapauksessa on kyse kuitenkin



urheiluhallista, joten rinnastus maksuluokkaan 5 on tdysin virheellinen. Jos hulevesimaksua
aiotaan virheellisesti perid, kyseeseen tulee korkeintaan maksuluokka 2:en kuuluva
maksuluokkamédritys. Myos yhdyskuntalautakunta kokouksessaan 17.4.2018, jolloin
ensimmadisen kerran péétettiin taksoista, totesi pédtoksensé perusteluissa muun ohessa: "Téstd
syystd esimerkiksi teollisuudelle kohdistuvat hulevesimaksut ovat pientalojen
hulevesimaksuja merkittdvisti suuremmat. Eri maksuluokkien hulevesimaksuille on
kuitenkin asetettu maksimisummat, jotta hulevesimaksut eivét muodostuisi kiinteistdille
*kohtuuttoman suuriksi*." Kyseisessd ohjeistuksessa mainitaan nimenomaan teollisuus, siiné
ei ole mainintaa urheiluhalleista. Edelleen perusteluissa todetaan: "Hulevesimaksuluokat on
pyritty médritteleméén niin, ettd maksut ovat mahdollisimman hyvin *
aiheuttamisperiaatteen mukaiset*." Niitten lausumien johdosta ei ole johdonmukaista ja
perusteltua, ettd kaupungin taksoitusviranomaiset alkavat nyt laskuttamaan omin péin vastoin
yhdyskuntalautakunnan mé4rdamai ohjeistusta ja perusteluja Spiral-Hallia kohtuuttomilla
teollisuusyrityksille tarkoitetuilla hulevesimaksuilla, mik4 on tietysti virheellinen menettely.
Urheiluhallia ei voi rinnastaa mitenk#in teollisuuskiinteistoon. Jos kaupunki ryhtyy kuitenkin
toimimaan néin, on siiti seurauksena se, ettd kaupungissa on kohta yksi urheiluhalli
vihemmén toiminnassa. Totean vield uudelleen, etti urheiluhallilla ei ole edellytyksid alkaa
maksamaan jittisuuria, aiheettomia teollisuuskiinteistdille tarkoitettuja hulevesimaksuja.

Totean vield, ettd Spiral-Hallin vuoden 2018 hulevesimaksun kisittely on edelleen kesken
ja yhdyskuntalautakunnan késittelyssd. Olen nimittdin tehnyt kyseisestd maksusta, laskun
yhteydessé annettujen ohjeitten mukaisesti, 17.12.2019 muistutuksen
yhdyskuntalautakunnalle. Muistutukseen olen saanut suunnittelupééllikon
viranhaltijap#atoksen 27.1.2020 § 3. Koska muistutukseni ei ollut mennyt lainkaan
lautakuntakésittelyyn, vastoin hulevesilaskussa annettuja valitusohjeita, tein
viranhaltijapéitoksestd yhdyskuntalautakunnalle uuden oikaisuvaatimuksen 4.2.2020, jossa
vaadin vuoden 2018 hulevesimaksun oikaisua. Lautakunta ei ole vield késitellyt valitustani.
Koska molemmissa edelld mainitsemissani kirjelmissé (17.12.2019 ja 4.2.2020) on
seikkaperiiset perustelut vaatimusteni tueksi, viittaan kyseisissi kirjelmissd esittdmiini
perusteluihin ja esitén niistd ohessa joitakin otteita seuraavasti:

Kirjelmasséni 17.12.2019 yhdyskuntalautakunnalle, joka koski vuoden 2018
hulevesilaskua, totesin muun ohessa seuraavaa:

"Lopuksi haluan tuoda esille, ettd viranomaisen velvollisuus on mielesténi tehdé kaikkensa,
etti tillainen hulevesilaskutusjirjestelmén laskutapa saadaan loppumaan. Ei voi muuta kuin
ihmetelld, kuka on saanut aikaiseksi tillaisen idioottimaisen jérjestelmén kiyttoonoton.
Tarvittavan rahamésranhin olisi voinut ker#ti lihes olemattomalla vaivalla yksinkertaisesti
korottamalla vaikka vihin kunnallisverotusta. Nyt seké verovelvolliset ettd myds maksun
laskemaan joutuvat viranomaiset saavat painia hirvittdvien laskentakaavojen kanssa, joista ei
ota selvii kukaan. Esimerkkini yhdesti hulevesimaksujen médrdytymisen laskentakaavasta
esitin ohessa maksuluokka 4:n laskentakaavan: Hulevesi = X + (K x A)+(Z x Y). Jokaisella
kirjaimella on oma merkityksens4 ja arvonsa, joka tdytyy kaivaa jostain esille ja huomioida
laskelmassa. Eihiin tillaisessa ole mitin jarked. Pyydén, ettd tdimén kirjelmén kasittelija veisi
tissi esittimini kommentin eteenpéin tiedoksi asiasta pééttaville".

Kirjelmassini 4.2.2020 yhdyskuntalautakunnalle esitin oikaisuvaatimukseni tueksi
perusteluja, joista kopion oheen otteita seuraavasti:



"Olen 17.12.2019 laatimallani muistutuskirjelmalld tehnyt oikaisuvaatimuksen otsikossa
mainitusta hulevesilaskusta kyseisessd laskussa mainittujen ohjeitten mukaisesti
yhdyskuntalautakunnalle. Muistutuksen tekemisen perimméiseni tarkoituksena oli saada
selville, miké on oikeuden lopullinen kanta siihen, katsotaanko tontilla olevan irtaimen
omaisuuden omistaja hulevesilaissa mainituksi ja tarkoitetuksi "kiinteiston omistajaksi tai
haltijaksi". Maank&ytt6- ja rakennuslain 103 n §:n mukaan hulevesien hallinnasta voidaan
nimittdin perid maksu kiinteistén omistajalta tai kiinteiston haltijalta. Koska kiinteiston
omistaja on mainittu laissa ensiksi ja haltija vasta toisena mahdollisuutena, tarkoittanee tima
sitd, ettd periminen on suoritettava laissa mainitussa jérjestyksessd. On myos todettava, etti
missdin tapauksessa maankéytto ja rakennuslaissa (hulevesilaissa) mainittu "haltija" ei voine
tarkoittaa samaa asiaa, mikd on mainittu huoneenvuokralaissa haltijaa tarkoittavassa
merkityksessi. Todettakoon edelleen, ettd maakaaressa ei ole varsinaista "kiinteiston"
méadritelmad lainkaan. Sen sijaan kiinteistrekisterilain mukaan kiinteistdjé ovat pédasiassa
tilat ja tontit, mutta my6s yleiset alueet, vesijitot, vesialueet, suojelualueet, yleiset tiet,
lunastusyksikoét, yleisiin tarpeisiin erotetut alueet ym. ovat kiinteistdjd. Epdselvid on, ketka
ovat nditten edelld luettelemieni alueitten haltijoita. Samaten epédselvdd on myds, mitd
tarkoittaa tontin haltija. Tuskin kuitenkaan tontilla olevan irtaimen omaisuuden omistaja on
kyseisen alueen ja muitten edelld luettelemieni alueitten haltija."

Edelleen esitin kirjelméni 4.2.2020 yhteydessi tarkempaa selvitystd Spiral-Hallin
hulevesijérjestelyistid. Kopioin sen oheen. Selvitys oli:

"Alkuperdisessd muistutuksessani esitin jo, ettd késittelyn kohteena olevalle tontille on
rakennettu rakennuslupaméiridysten mukaisesti katolta kertyville vedelle imeytyskaivo
pohjaveden muodostumista varten. Tarkennuksena esitén vield, ettd vesi johdetaan katolta
talon sisdpuolella putkistoa pitkin imeytyskaivoon. Imeytyskaivo sijaitsee tontilla olevan
metsikon keskelld. Metsikkd sijaitsee entisen 6 - 7 metrid syvén soramontun paikalla, joka on
myShemmin 1980-luvulla tédytetty kivenlohkareilla ja maa-aineksilla. Maaperé imee vettd
lohkareitten viliin rajattomasti ja muodostaa néin ollen rakennusmaéérdysten edellyttimélla
tavalla pohjavettd. Katolta kertyvi vesi ei ndin ollen lisé, ei voi mitenk&én lisétd, tontin
huleveden mi#ris, vaan on tirked lisd kasvillisuudelle ja my6s kaupungin vaatima lisdys
pohjaveden muodostumiselle. Vaadin, ettd rakennuksen pinta-ala 5508 m2 rinnastetaan néin
ollen viheralueeksi. Tillsin ylittyy 40 prosentin raja-arvo reippaasti. Mikéli médrattyd
hulevesimaksua ei poisteta ensisijaisen vaatimukseni mukaan kokonaisuudessaan, maksua on
alennettava oleellisesti ja huomioitava télloin 40 prosentin viheralueen ylittdmisesté
aiheutuva maksuhuojennus."

Edelleen esitin kirjelméissini 4.2.2020 selvitystd urheiluhallien kohtelusta myds muussa
lainsésidanndssd. Koska selvitys on mielestéini erittdin varteenotettava, kopion my6s sen
oheen. On huomattava, etté kyseinen selvitys koskee vuoden 2018 hulevesimaksua, jolloin
maksuluokkia oli kéytossd vain kolme:

"Hulevesimaksu on méritty kiyttimalld maksuluokkaa 3. Méérittely on aivan virheellinen,
silld kyseinen maksuluokka on tarkoitettu pédasiallisesti teollisuuskiinteistdjd varten.
Spiral-Halli on urheiluhalli, jolla ei ole mité#n tekemisté teollisuuskiinteist6jen
hulevesimaksujen méardytymisen kanssa. Jos Spiral-Hallille yleensd mé#rétiin maksu,
vaadin, ettd maksu on laskettava maksuluokka 1:n mukaan. Viittaan tissd yhteydessa
arvonlisdverosiidoksiin, jossa liikuntapalveluja verotetaan lievimmén arvonlisdverokannan
eli 10 prosentin verokannan mukaan, ei yleisen 24 prosentin verokannan mukaan. Nyt



hulevesimaksu on méérétty ankarimman eli 3 maksuluokan mukaan, miki ei tietystikdén ole
oikein. Korostan téssd yhteydessd myds, ettd yhdyskuntalautakunnan 17.4.2018 § 67 kohdalla
tekemén pditdksen mukaan hulevesimaksujen médrdytymisestd "hulevesimaksujen on oltava
kohtuulliset seké tasapuoliset". Spiral-Hallille méérétty hulevesimaksu ei ole tasapuolinen,
kun se on rinnastettu teollisuuskiinteist6ihin, eikd 3.581,38 euron suuruinen maksu yhdelti
litkuntahallilta ole my6skéan kohtuullinen."

Edelld olevaan selvitykseen viitaten vaadin, ettd vuoden 2019 hulevesilasku ensisijaisesti
poistetaan kokonaisuudessaan.

KAURI-KIINTEISTOT (SPIRAL-HALLI ) / Lauri Kauranen

Kaiken edelld olevan selvitykseni lisdksi haluan tuoda hallinto-oikeudelle tiedoksi, ettd
hulevesinaksun perimisen toteuttaminen on herittdnyt Tampereella laajaa huomiota ja
kummastusta. Muun muassa kaupunginvaltuutettu Aarne Raevaara on esittényt
seuraavanlaisen valtuustoaloitteen yhdyskuntalautakunnan késiteltaviksi (liite 5): ”/
Hulevesimaksun muuttamiseksi yleisestd veroluontoisesta maksusta aiheuttamisperiaatteen
mukaiseksi/” Yhdyskuntalautakunta totesi kokouksessaan 17.3.2020 § 67 kohdalla, ettd
valtuustoaloite “merkitésn tiedoksi”. Kyseinen aloite ja aloitteen kisittely
yhdyskuntalautakunnassa osoittaa kuitenkin sen, ettei hulevesimaksujen mairéytyminen ole
vield hoidettu Tampereella asianmukaisesti. Tosiasiassa kaupunki on yrittdnyt vain siirtd4
omien tonttiensa hulevesimaksujen maksuvelvoitteita tonttien vuokralaisten maksettavaksi.
Edelld mainitun valtuustoaloitteen tekijin, kaupunginvaltuutettu Raevaaran mielesti asia
vaatii lisdtoimenpiteitd. Minun nyt hallinto-oikeuteen tekemélléni valituksella ja oikeuden
sithen antamalla kannanotolla ja pa#tokselld tulee olemaan tirked merkitys tulevaisuudessa
hulevesimaksuja méaérittidessd myds valtakunnallisesti.

Tampereella 1. pdivand huhtikuuta 2020

Lauri Kauranen

Liitteet:

Liite 1: Tampereen kaupungin lasku n:o 0103959856, 3.581,38 ¢

Liite 2: viranhaltija paitos, Timo Koski § 3 (virheellinen péitos)

Liite 3: pyynt6 uudesta viranhaltijapaétoksestd

Liite 4: yhdyskuntalautakunnan péits 17.3.2020 § 66, koskien oikaisuvaatimusta
Liite 5: -”- -”- 17.3.2020 § 67, koskien Raevaaran valtuustoaloitetta
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*LIITE 3:*

*HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUDELLE *(26.6.2020)

*

*ASIA:

SELITYKSEN ANTAMINEN HALLINTO-OIKEUDEN PYYTAMAAN
SELITYSPYYNTOON 15.6.2020, 00717/20/4199 KOSKIEN 1.4.2020 TEKEMAANI
VALITUSTA TAMPEREEN KAUPUNGIN MAARAAMASTA HULEVESILASKUSTA
3.581,38 EUROA (koskee v. 2018)

SELITYKSEN ANTAJA:

KAURI-KIINTISTOT OM. L. KAURANEN, Kauppilaisenkatu 23 33730 Tampere, <
kauri-kiintisto(@yritys.tpo.fi>

SELITYS:

Lausunnossaan 13.5.2020 § 23 Tampereen yhdyskuntalautakunta toteaa
suunnittelupazllikks Timo Kosken esittiméni, ettd kaupungin laskutuksessa olleiden
ongelmien vuoksi vuoden 2018 hulevesilasku jai 1dhettdmattd vuonna 2018. Lasku on
piivitty vasta 3.12.2019 ja saapui vastaanottajalle postilakon vuoksi vasta vihén ennen
vuodenvaihdetta. Ilmeisesti postittamisessakin on ollut ongelmia. Vuokratontilla toimivana
urheiluhalliyrittdjand minulla ei ndin ollen ole ollut oikeata eikd riittévi4 tietoa huomioida
tillaista huomattavaa kustannuserii (3.581,38 €) omia vuosivuokrasopimuksiani solmiessani
asiakkaitteni kanssa. Omat urheiluhallia koskevat palveluntarjoukseni ovat perustuneet télldin
vadriin kustannustietoihin, jos kaupungin mééradmét hulevesimaksut jédvit voimaan.
Virheellinen menettely on tapahtunut kiistatta kaupungin toimissa. Olin pitényt myos
selvidnd, ettd mitisn hulevesimaksua ei voi minulle misséén tapauksessa tulla, koska
urheiluhallitoiminta tapahtuu vuokratonttilla. Jos kaupunki ei saa omassa laskutuksessaan
ilmenneitten ongelmiensa takia laskutustaan hoidettua oikea-aikaisesti, ei se voi kaataa
taloudellisia menetyksiiin ja seuraamuksia muitten maksettavaksi ja tappioksi. Pelkéstéin
tdman virheellisen menetelyn johdosta vaadin vuoden 2018 hulevesimaksua poistettavaksi.

Lausunnossa todetaan, etté "valittaja kyseenalaistaa, katsotaanko tontilla olevan irtaimen
omaisuuden omistaja laissa mainituksi ja tarkoitetuksi kiinteiston omistajaksi tai haltijaksi."
Merkille pantavaa on, etti lausunnossa ei kiisteté lainkaan nikemysténi. Ei voi tietysti
kiistadkain, koska en omista lain mukaan tontilla kiinteisto4, niin kuin olen varsinaisessa
valituksessani selvittinyt. Omistan tontilla vain irtaimistoa. Hulevesimaksun méé4rddminen on
ollut téysin perusteetonta. Viittaan asian perustelujen suhteen varsinaisen valituksen
yhteydessi esittimiini selvityksiin.

Lausunnossa todetaan, ettd kiinteiston kasvillisuuspeitteinen pinta-ala ei téyté 40 prosenttia
kiinteiston pinta-alasta. Ndkemys on virheellinen, silld rakennuksen katon pinta-alalta (5508



m2) johdetaan kaikki vesi putkia pitkin viimeistd vesipisaraa my®&ten tontin viheralueelle eli
tontilla olevaan metsikk$6n. Néin ollen myds katon pinta-ala on rinnastettava
kasvillisuuspeitteiseksi pinta-alaksi, jolloin 40 prosentin raja ylittyy. Valituksessani toin jo
esille, ettd timé veden johtaminen viheralueitten tarpeisiin ja pohjaveden kerdéimiseen on
toteutettu vuokralaisen toimesta ja kustannuksella kaupungin antamien méérdysten
mukaisesti.

Lausunnossa todetaan, ettd "kiinteiston maksuluokka on méérdytynyt taksan mukaisesti
kiinteiston asemakaavan mukaisen kdyttotarkoituksen perusteella”. Lausuma on virheellinen,
koska maksu on médritty teollisuusalueen taksan mukaan, vaikka kyseinen kortteli on
kaavoitettu urheilurakennusten korttelialueeksi. Maksuluokka on virheellisenen, koska
kayttotarkoitus on huomioitu vairin.

Edelleen lausunnossa todetaan ja myds myodnnetéén, ettd suunnittelupééllikon pagtoksesta
on puuttunut muutoksenhakuviranomaisen nimi. Edelleen lausunnosta kéy ilmi, ettd asian
kisittelyssd on ollut tdydellistd sekoilua muun muassa kaksine erilaisine

muistutuspaitoksineen. Pyydin oikeutta ottamaan huomioon, mikd merkitys niilld on asian
késittelyn lopputuloksen kannalta.

Muilta osin uudistan varsinaisen valitukseni 1.4.2020 yhteydessé aikaisemmin esittiméni
selvityksen ja valitukseni yhteydessi esittiméni vaatimukset.

Tampereella 26.6.2020

KAURI-KIINTEISTOT / Lauri Kauranen
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*LIITE 4:*
17.12.2019
Tampereen kaupunki
Yhdyskuntalautakunta

ASTA: MUISTUTUS HULEVESIMAKSUSTA 13.12.2019, as. VAT-TUNNISTE FI
11271375, 3.581,38 euroa (SPIRAL-HALLI, ASTAKASNUMERO 204253)

MUISTUTUKSEN TEKIJA: KAURI-KIINTEISTOT om. L. KAURANEN,
KAUPPILAISENKATU 23, 33730 TAMPERE, sahk&posti <kauri-kiinteisto(@yritys.tpo.fi>

VAATIMUS: HULESIMAKSU ENSISJAISESTI POISTETAAN
KOKONAISUUDESSAAN TAI TOISSIJAISESTI SITA ALENNETAAN OLEELLISESTI.
(Merkitadn muistiin, ettd hulevesilasku saapui postilakon vuoksi Juvankadulle 13.12.2019.)

PERUSTELUT VAATIMUKSELLE:



Hulevesimaksu on poistettava kokonaisuudessaan: Hulevesimaksua ei tule méairité, koska
tontti 837-060-5853-0008 on kaupungin omistuksessa. Kauri-kiinteistdt ei omista kyseiselld
tontilla kiinteist6d, vaan omistaa vain tontilla olevat rakennukset ja on siis tontilla
vuokralaisena. Rakennukset eivit kuulu lain méiritelmien mukaan kiinteistoon, vaan ovat
irtaimistoa. Kaupungin vastuulla on néin ollen hulevesien jérjestiminen. Maankiytto- ja
rakennuslain 103 b § 3 kohta mééra4, ettd laki koskee "aluetta, jolla sijaitsevia _kiinteist6ja
kunnan hulevesijirjestelmi palvelee". Vuokralaiselle, siis irtaimen omaisuuden omistajalle, ei
voi m#dritd ndin ollen hulevesimaksua. Edelleen kyseisen lain 103 f § méadrda: "Kiinteiston
omistajan ... on johdettava kiinteistén hulevedet kunnan hulevesijérjestelméén." Toistan:
Kiinteistén omistajan velvollisuus on huolehtia hulevesisti, ei vuokralaisen.

Silt4 varalta, ettd kaupunki ei jostain syysti poista hulevesimaksuani, totean, ettd maksu ei
perustu edes kaupungin méirddmain hulevesitaksaan. Tontilla on nimittdin pieni metsikkd,
mikd yhdessi tontin muitten viheralueitten kanssa ylittda viheralueelle médritellyn 40 %:n
raja-arvon. Edelleen totean, etti tontille on rakennettu jo rakennusvaiheessa imeytyskaivo,
mihin on johdettu rakennuksen katolta tuleva hulevesi kokonaisuudessaan (5.508 m2) ja muu
alueella syntyvi hulevesi on tarkoitus hyodyntds metsikon, nurmikoitten ja kukkaistutusten
kdyttoon. Ainut hulevesi, jota ei hyddynnetd, on kaupungin katualueelta tuleva hulevesi, joka
valuu parin sadan metrin matkalta Santaharjuntien kévely- ja polkupydriatietd pitkin miked
alas Spiral-Hallin puolelle. Edelleen totean, ettd maksu on méarétty vuoden 2018 taksojen
mukaan, vaikka lasku on kirjoitettu 3.12.2019. Yhdyskuntalautakunta on mééritellyt uudet
hulevesitaksat 3.9.2019, joten lautakunnan on kiytettdva nditd uusia juuri hyviksyttyjd ja
korjattuja taksoja. Vanhat taksat on todettu virheellisiksi. Jos kaupunki ei kykene
laskuttamaan hulevesimaksuja (siis vuodelta 2018) méériajassa ja oikeaan aikaan, on sen
kaytettdvi laskutuksessa voimassa olevia taksoja eikd vanhentuneita jo hylattyjé taksoja.
Uusissa taksoissa on maksuluokkien hintoja alennettu oleellisesti. Edelleen totean, ettd
kaupunki on kéyttinyt laskutuksessaan Spiral-Hallin osalta teollisuuskiinteistt)d koskevaa
maksuluokkaa, vaikka tapauksessani on kyse urheiluhallista. Kyseessé on tdysin virheellinen
rinnastus. Urheiluhallilla ei ole edellytyksii alkaa maksamaan jéttisuuria, aiheettomia
teollisuuskiinteistdihin sovellutettuja hulevesimaksuja. Myos yhdyskuntalautakunta
kokouksessaan 17.4.2018, jolloin piétettiin taksoista, pédtéksenséd perusteluissa todennut
muun ohessa: "Tistd syystd esimerkiksi teollisuudelle kohdistuvat hulevesimaksut ovat
pientalojen hulevesimaksuja merkittivésti suuremmat. Eri maksuluokkien hulevesimaksuille
on kuitenkin asetettu maksimisummat, jotta hulevesimaksut eivit muodostuisi kiinteist6ille
kohtuuttoman suuriksi." Edelleen perusteluissa todetaan: "Hulevesimaksuluokat on pyritty
méirittelemén niin, ettd maksut ovat mahdollisimman hyvin aiheuttamisperiaatteen
mukaiset." Niitten lausumien johdosta ei ole johdonmukaista, ettd kaupungin
taksoitusviranomaiset alkavat nyt laskuttaa Spiral-Hallin urheiluhallia kohtuuttomilla
teollisuusyritysten taksoilla. Jos kaupunki ryhtyy kuitenkin toimimaan néin, on siitd
seurauksena se, ettd kaupungissa on kohta yksi urheiluhalli vdhemman. Toistan vield
uudelleen: Urheiluhallia ei voi rinnastaa mitenkéén teollisuuskiinteistoon.

Lopuksi haluan tuoda esille, ettd viranomaisen velvollisuus on mielesténi tehdd kaikkensa,
etti tillainen hulevesilaskutusjérjestelmén laskutapa saadaan loppumaan. Ei voi muuta kuin
ihmetelld, kuka on saanut aikaiseksi tillaisen idioottimaisen jérjestelmén kéyttoonoton.
Tarvittavan rahaméirianhén olisi voinut kerété ldhes olemattomalla vaivalla yksinkertaisesti
korottamalla vaikka vihin kunnallisverotusta. Nyt seké verovelvolliset ettd myds maksun
laskemaan joutuvat viranomaiset saavat painia hirvittédvien laskentakaavojen kanssa, joista ei



ota selvid kukaan. Esimerkkini yhdestd hulevesimaksujen madrdytymisen laskentakaavasta
esitdn ohessa maksuluokka 4:n laskentakaavan: /Hulevesi = X + (K x A)+(Z x Y)/. Jokaisella
kirjaimella on oma merkityksensd ja arvonsa, joka tdytyy kaivaa jostain esille ja huomioida
laskelmassa. Eihén tillaisessa ole mitéin jarked. Pyydén, ettd tdimén kirjelmén késittelijé veisi
téssd esittdmani kommentin eteenpéin tiedoksi asiasta pééttaville.

Lopputoteamuksena uudistan ensisijaisen vaatimukseni, ettd hulevesimaksu on poistettava
kokonaan viirille asianosaiselle (ei kiinteistbnomistajalle) osoitettuna ja ettd minulle
lahetetdin laskutetusta hulevesimaksusta 3.12.2019, 3.581,38 euroa saman suuruinen
hyvityslasku mahdollisimman pian.

Lopuksi viittaan vield yhdyskuntalautakunnalle 8.1.2019 ldhettdm&éni
tdydennysselvitykseeni, joka koski osoitteessa Pukinekatu 6:ssa sijaitsevan tontin
837-040-5714-0003 hulevesimaksua, 2.179,39 euroa (laskun n:0 0103282424). Varsinaisen
muistutuksen olin tehnyt jo 22.11.2018. Tdydennysselvityksesséni esitin, etti tapauksessani
hulevesimaksu on tdysin kiinteistéveroon rinnastettava maksu. Kuntien kiinteistéveroa
sddtelee tarkat raja-arvot ja prosenttimédrit, jotka olivat kuitenkin ylittyneet tapauksessani.
Tarkempi selvitys kiinteistoveron ja hulevesimaksun vertailusta ilmenee kyseisesté
kirjelmésténi 8.1.2019. Kirjelméssd pyysin myds, ettd muistutukseni johdosta
yhdyskuntalautakunnalle esityksen tekevi viranomainen ottaisi yhteyttd joko
ympiéristoministeriéon tai eduskunnan oikeusasiamieheen ja pyytiisi niiltd lausuntoa siitd,
oliko tapauksessani edellytyksid ja oikeutta perid minulta hulevesimaksua, joka ylitti
kiinteistéveron prosentualiset maksimimé&drét. Tiedustelen, onko ministerié tai
oikeusasiamies antanut tiedustelemaani asiaan ohjeita. Jos on antanut, pyydén
yhdyskuntalautakuntaa noudattamaan niit.

Kunnioittavasti

KAURI-KIINTEISTOT / Lauri Kauranen
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Tampereen kaupungin lasku 21.2.2020



TAMPERE G_:
LASKU 1(2
L1 @
’ Laskun pvm Laskunumero
21.02.2020 0104118311
Tampereen kaupunki .
Kaupunkiympariston palvelualue e
PL 131 As. VAT-tunniste Asiakasnumero
33101 TAMPERE FI11271375 204253
Erépaiva Maksuviite
Kauri-Kiinteistét om. L. Kauranen 13.03.2020 70110 10411 83113
Juvankatu 16 Spiral-halli Valuutta
33710 TAMPERE EUR
Maksuehto Viivastyskorko
ﬁ 21 pv netto 7.0%
4 Huomautusaika Viitteenne
227826
Viivstysmaksu
5,00 EUR
Kéyttépaikka
Laskutusyhteyshenkild
03 5656 4465
laskutus.pirkanmaa@monetra.fi
Lasku koskee hulevesimaksua vuodelta 2019
Kaavayksikon tunnus: 837-060-5853-0008, pinta-ala: 11602 m?
Kiinteistt: 837-060-5853-0008, Osoite: Juvankatu 16
Maksuluokka 5b; perusmaksu 30 e, nelidhinta 0,24 e/m?, yht: 2814,48 e ./,
Kiinteiston osuus hulevesimaksusta: 11602/11602 * 2814,48 = 281448 ¢
Kiinteisttn haltijat/omistajat
Haltija: Kauri-Kiinteistdt om. L. Kauranen
Saatte jatkossa tdmiin laskun e-laskuna/suoramaksuna tekemaélld
sopimuksen Tampereen kaupungin yleislaskuista.
Tuotenro Tuote Madrd A-hinta Veroton arvo ALV %
507284 Hulevesimaksu, maksuluokka 5 1 KPL 2814,48 281448 0,0
Maankaytté- ja rakennuslain 103 o §:n mukaan maksuvelvolliselia on
oikeus tehdd 14 péivin kuluessa laskun saamisesta muistutus kunnan
hulevesimaksun laskutuksesta vastaavalle viranomalselle
(Yhdyskuntalautakunta). Muistutus toimitetaan Tampereen kaupungin
Tampereen kaupunki Puhelin 03 5656 4465 Y-tunnus 0211675-2
PL 131 VAT-tunniste F102116752
33101 TAMPERE Kotipaikka TAMPERE
Saejan IBAN BIC
hr;:g';;",;;g Nordea Pankki  F192 2046 1800 0628 04 NDEAFIHH
ibenumITar
susja| TAMPEREEN KAUPUNKI Asiakas
Matagare | PL 284 Kauri-Kiinteistst om. L. Kauranen
33101 TAMPERE

Juvankatu 16 Spiral-halii
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Tillk4 nro Erdpdiva Euro
Fran konto nr Farfaiodeg | 13.03.2020 2814,48
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Ja vain i

perusteolia

hilk g enligt villkoren for
batainingstdrmeding och endast till del kontonummar
som betalaren angivit
PANKK( BANKEN

8Fo5U> ATEI4ET: GZED SZZ00Z (Z) $ZZ00Z 360dL [IH2TT

¥06TT

E/T

9T¥L0'§rDS




(e8]
I LASKU 22
([ [ ] [H] @
e Laskun pvm Laskunumero
21.02.2020 0104118311
Tampereen kaupunki
Kaupunkiympdristén palvelualue
PL 131
33101 TAMPERE
Tuotenro Tuote Madirad A-hinta Veroton arvo ALV %
Kirjaamoon Aleksis Kiven katu 14-16 C, PL 487 33101 Tampere tai
kirjaamo@tampere.fi.
Hulevesimaksu on suoraan ulosottokelpoinen (Maank&ytis- ja 2
rakennuslaki By
§ 1030 2 mom). H
Rivit yhteensa netto 281448 7
ALV % Veron peruste g
0 2814,48 0,00 2
Maksettava 281448 5
<
Tampereen kaupunki Puhelin 03 5656 4465 Y-tunnus 0211675-2
PL 131 VAT-tunniste FI02116752
33101 TAMPERE Kotipalkka TAMPERE




