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Muistutus, yksityishenkilo 11.12.2020:

Nasikallion eritasoliittyma ja Amuritunneli eivat kuulu samaan
kaavaan. Eritasoliittyma ei haittaa maan alla ketdan, mutta
Amuritunneli pilaa Iahialueen elinympariston totaalisesti.
Keskustasta ei varmasti I6ydy kovin montaa ihmista, jotka
Amuritunnelia kannattavat, silld se on asukkaita ajatellen vain
ja ainoastaan haitallinen asia.

Toivoisinkin ndin keskusta-asujan nakdkulmasta, etta jossain
vaiheessa kaupungin virkamiehilla ja paattajilla syttyisi se
lamppu paan paalle sen merkiksi, ettd ymmartavat taman
nykyisen linjan jatkumon johtavan siihen, ettd kukaan ei halua
enaa asua keskustassa tai muuttaa tanne. Ympari maakuntaa
tulevia yksityisautoilijoita ajatellaan kylla jokaisessa
kadenkaanteessa ja naiden autoilijoiden tuomiin haittoihin
panostetaan satoja miljoonia euroja samalla, kun keskustassa
asuvien ihmisten elinymparistd - heidan kotinsa - pilataan
tekemalla se entista vaarallisemmaksi, meluisammaksi ja
saasteisemmaksi. Aivan Amuritunnelin suuaukon kohdalla
oleva pari vuotta sitten valmistunut uusi kerrostalo on oiva
esimerkki siita, kuinka keskustaan muuttaville naytetaan
keskisormea tyyliin "Mouhijarveltd tuleva yksityisautoilija on
tarkeampi kuin sina, keskustassa asuva ihminen".

On surkuhupaisaa, kuinka naihin megalomaanisiin
autohankkeisiin on varaa tuhlata per hanke aina 50 tai 100
miljoonaa euroa samalla keskustan asukkaiden elinymparist6a
tuhoten, mutta sitten ei ole varaa esimerkiksi istuttaa
Hameenpuistoon uusia puita kaatuneiden ja kaadettujen
puiden tilalle. Ei ole varaa rakentaa vihersiltaa Tammerkosken
yli, eika ole varaa rakentaa kunnollisia pyorateita keskustan
korttelikaduille. Talvikunnossapidostakin tingitdan puistoissa
jalankulkuvaylilld. Samalla rahalla mita tdma eritasoliittyma ja
autotunneli maksaisivat, rakennettaisiin uusi haara raitiotietd
tai rakennettaisiin Tampereen rajojen sisalle kaikki ehdotetut ja
tarvittavat lahijunaseisakkeet.

Asemakaavaan suunnittelu on kaynnistetty
kaupunginhallituksen 13.3.2017 tekeman paatdksen
mukaisesti. Paatdksenteon pohjana oli vuonna 2017
laaditussa vaihtoehtotarkastelussa seka sita
edeltdneissa suunnittelu- ja selvitysvaiheissa
toteuttamiskelpoisimmaksi arvioitu Satakunnankadun
vaihtoehto. Kaavaprosessin aikana on varmistunut, etta
maanalainen eritasoliittyma ja edelleen maanpaalliselle
katuverkolle johtava ajotunneli muodostavat
toiminnallisen kokonaisuuden, jota ei ole mahdollista
suunnitella toisistaan irrallisina hankkeina.

Kaupungin strategisena tavoitteena on, etta keskustan
asukas- ja tyopaikkamaarien merkittavasta kasvusta
huolimatta maanpaallisen katuverkon liikennesuorite ja
pintapysakointiin varattujen alueiden maara vahenee.
Tavoitetilanteessa keskustan autopaikkojen maara
suhteessa asukkaiden ja tyopaikkojen maaraan olisi
merkittavasti nykyista alhaisempi. Tavoitteen
toteutuminen luo edellytyksia joukkoliikenteen,
jalankulun ja pyorailyn kehittamiselle,
henkildautoliikenteen osuuden vahentamiselle sekd
tdydennysrakentamiselle ja elinympariston laadulliselle
kehittdmiselle.

Nasikallion eritasoliittyman, Amuritunnelin ja Kunkun
parkin toteutuessa ajoneuvoliikenteen maaran
arvioidaan kasvavan Satakunnankadulla Amuritunnelin
suuaukon ja Hameenpuiston valilla, Rantavaylan
tunnelissa Nasikallion eritasoliittymasta lanteen seka
Hameenpuistossa Satakunnankadun ja Satamakadun
valiselld katuosuudella. Ajoneuvolilikenteen maaran on
arvioitu laskevan laajalla alueella, mm. Hdmeenpuiston
pohjoisosassa, Satakunnankadun lansipaassa,
Sepankadulla ja Paasikivenkadulla sekd Rongankadun
sisdanajon ymparistossa.

Vaikutusarviointiraportin
taydentaminen (yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa).
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Viiden tahden keskustan mainosslogan on, ettd keskustaan on
paastava kaikilla kulkumuodoilla. Miksi kuitenkaan Iahijunalla
ei paase keskustaan mistaan Tampereelta? Yksityisautoilla
paasee joka puolelta, montaa eri vaihtoehtoa ja parkkipaikkoja
on kymmenia tuhansia. Tassa koko hankkeessa nakyy vain ja
ainoastan autoilun ylivalta. Kaavassa ei ehdoteta
vahennettavaksi yhtdan parkkipaikkaa tai suljettavaksi yhta
ainutta autotietd, mutta molempia ehdotetaan lisattavaksi.
Liikenne-ennusteissa mainostetaan kovasti, etta liikenne
vahenee esimerkiksi Himeenpuiston pohjoispaassa, mutta
jatetdan mainitsematta, etta se ei vahene Amuritunnelin takia
vaan sen takia, etta Sarkanniemen kohdalta vahennetaan
kaistoja nykyisen kaavaluonnoksen pohjalta. Eli likenne
vahenee joka tapauksessa, ihan sama rakennetaanko
Amuritunneli vai ei. Muutenkin on syytd ymmartaa, etta
likennetta vahennetaan vahentamalla autoinfran kapasiteettia,
ei rakentamalla sita lisaa.

Liikenneverkon toimivuutta koskevien selvitysten ja
simulointien mukaan yhteys Nasikallion eritasoliittymasta
Kunkun parkkiin vahentaa liikennetta keskustan
kehakadun sisapuoliselta hitaan liikkumisen alueelta.
Amuritunnelin yhteys vahentaa liikennetta keskustan
sisdantulokaduilta. Vireilla olevan asemakaavan nro
8663 (Sarkanniemi ym.) liikenneselvityksen mukaan
Paasikivenkatua Sepankadun itdpuolella kehitetaan
hitaan likkumisen alueena, jossa autoliikenteen
nopeustaso on enintdan 40 km/h. Ajokaistoja
vahentamalla pyritdan rauhoittamaan liikennetta ja
vahentdmaan Paasikivenkadun houkuttelevuutta
lapiajoon kaytettavana reittina. Liikennemallin mukaan
Paasikivenkadulle Sarkanniemen kohdalle ennustettu
liikennemaaran lasku johtuisi paaasiassa Nasikallion
eritasoliittyman, Amuritunnelin, Kunkun parkin ja
raitiotien yhteisvaikutuksina syntyvista liikkenteen
paasuuntien muutoksista, jotka osaltaan luovat
edellytyksia Paasikivenkadun ajokaistojen
vahentamiselle.

Vuoden 2040 liikkenne-ennusteen mukaan
likennemaaran muutokset koskisivat aluetta, jolle
sijoittuu nykytilanteessa noin 9000 asukasta.
Liikennemaaran kasvun on arvioitu koskevan aluetta,
jolla on nykytilanteessa noin 2000 asukasta. Muilla
alueilla liikennemaaran on arvioitu laskevan tai muutos
on ennusteen mukaan niin vahainen, ettei olosuhde
nykytilanteeseen verrattuna muutu. Alueilla, joilla
ajoneuvoliikenteen maaran maanpaallisella katuverkolla
ennustetaan laskevan, myds ymparistohaitat vahenevat.

Maanalaisessa asemakaavassa kasitelldan alueelle
sijoittuvia maanalaisia tiloja ja toimintoja. Asemakaava ei
ole toteutuspaatos, eika asemakaavan hyvaksyminen
edellyta jatkosuunnittelun kadynnistamista.
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Maanpaallisen alueen pysakaintia ja liikennejarjestelyita
koskeva paatoksenteko tapahtuu naité koskevan
suunnittelun yhteydessa. Kaupungin strategisten
tavoitteiden toteutumisen kannalta merkityksellisia ovat
mm. yleiskaavan, liikenteen yleissuunnitelmien ja
katusuunnitelmien seka nk. pysakdintipolitiikan
yhteydessa tehtavat paatokset ja linjaukset, suuren
pysakdintikapasiteetin omaavien maanpaallisten
kiinteistdjen kayttotarkoitusten muutokset seka muun
uudis- ja tdydennysrakentamisen yhteydessa
hyédynnettavissa olevat pysakoinnin tehostamiskeinot.
Lahijunaliikennetta tai muita koko kaupunkia tai
kaupunkiseutua koskevia paatéksia on mahdollista
tehda mm. maakunta- ja yleiskaavojen seka alueellisten
ja seudullisten kehittdmisohjelmien, kaupunkirakenne- ja
liikenneverkkosuunnittelun yhteydessa.

Muistutus, yksityishenkild 22.12.2020:

Yleissuunnitelman (10/2020) luvussa 7.8 (Hankkeen
kannattavuus) mainitaan, ettd VE2 (koko hanke) kustannukset
on 56.9 Me ja hyddyt 85.2 Me, ja VE1 (pelkké& Nasikallion
eritasoliittyma) kustannukset 26.6 Me ja hyddyt 57.8 Me.
Naista laskemalla vaikuttaa (erotus VE2 - VE1), etta
Amuritunnelin pois jattaminen on liiketaloudellisesti
kannattavaa, koska kustannukset putoaa hyétyjen
pienenemistd enemman (kustannukset putoaa 30.3 Me ja
hyodyt vahenee 27.4 Me). Yleissuunnitelman sivulla 57
kuitenkin mainitaan, ettd Amuritunnelin osahankkeen hyédyt
kokonaishankkeesta ovat noin 37.1 Me, eika erotuksena
saatava 27.4 Me.

Toivoisin vastausta seuraaviin kysymyksiin:

- 1) Milla perusteella HK-laskelmissa valitaan mitka
kokonaishankkeen hyddyista jyvitetdan osahankkeelle (el
tassa tapauksessa Amuritunnelille) ja mita ei?

Palautteen johdosta hankkeen yleissuunnitelmaan
sisaltyvan hyoty-kustannuslaskelman tulokset otettiin
uudelleen tarkasteltaviksi.

Liikenneviraston (nyk. Vaylaviraston) ohjeeseen 13/2013
perustuva hyoéty-kustannuslaskenta on
likennetaloudellisesta ndkdkulmasta tehtavaa
vaylahankkeen hankearviointia, joka perustuu
liikennemalleista saatujen liikenne- ja matka-
aikasuoritteiden avulla laskettuihin hyotyihin. Hyodyt
ovat yleisesti kustannussaastoja, kuten ajoneuvo- ja
onnettomuuskustannusten pieneneminen tai matka-ajan
lyheneminen. Haittoja ovat vastaavasti kustannuslisat,
esimerkiksi kunnossapito- tai paastokustannusten
kasvu. Laskelma on puhtaasti likennetaloudellinen
arviointi, eika siihen saa sisallyttdd mm. taloudellisia
heijastus- tai kerrannaisvaikutuksia, kuten vaikutuksia
tydllisyyteen, tietyn alueen kasvuedellytyksiin tai
muutoksiin maan arvossa.

Yleissuunnitelman
hydtykustannuslaskelman
tarkastaminen.
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- 2) Mista (suuruudeltaan merkittava 9.7 Me) ero
Amuritunnelille eri laskentatavoilla jyvitettavista hyddista
johtuu?

- 3) Mita (esimerkiksi) ovat sellaiset (positiiviset) hyddyt, jotka
tassa laskentatavassa voidaan jyvittda kokonaishankkeesta
Amuritunnelille (37.1Me osuus VE2 hyddyista 85.2Me), mutta
jotka eivat silti katoa jos Amuritunneli jatetdan rakentamatta
(VE1 hyodyt 57.8Me)?

- 4) Onko Amuritunnelin pois jattdminen kokonaishankkeesta
liketaloudellisesti kannattavaa (kuten erotus VE2-VE1
osoittaa), vai onko se osahankkeena kannattava (kuten
yleissuunnitelma sivulla 57 vaittaa)?

Laskelmassa vaikutusten (hyotyjen ja haittojen) arvioidut
maarat kerrotaan eri kustannuslajeille maaritetyilla
yksikkoarvoilla. Jos laskelman osoittamat hyodyt ovat
investointia suuremmat, on hyoty-kustannussuhde (HK-
suhde) yli yhden ja hanke on laskennassa arvioitujen
rahamaaraisten vaikutusten osalta kannattava. Koska
hankkeella voi olla merkittavia laskelman ulkopuolelle
jéavia vaikutuksia, alle yhden HK-suhde ei valttamatta
merkitse kannattamatonta tai yli yhden HK-suhde
kannattavaa hanketta.

Yleissuunnitelman ja asemakaavan vaikutusten
arviointiin sisaltyvista vaihtoehdoista (VE 0 — VE 3)
jokainen on tarkasteltu erikseen sijoittelemalla
liikennetarve-ennuste kutakin vaihtoehtoa kuvaavalle tie-
ja katuverkolle, joka sisaltda sekd maanpaalliset etta
maanalaiset vaylat. Koska osahankkeita yhdistelemalla
muodostuvien kokonaisuuksien taustalla on erilaiset
likenneverkot, ei eri vaihtoehdoille muodostuvia hyoty-
kustannussuhteita voida suoraan verrata toisiinsa.

Hyo6ty-kustannuslaskelman tarkastamisen yhteydessa
ilmeni, etta liikenneverkon kuvaus oli puutteellinen
varsinaisten vaihtoehtojen rinnalla tarkastellussa
tilanteessa, jossa Amuritunneli toteutuisi vasta
Nasikallion eritasoliittyman ja Kunkun parkin jalkeen.
Tassa laskelma ei huomioinut, etta osa liikkenteesta olisi
jo siirtynyt pois maanpaalliseltd katuverkolta.
Lopputuloksena Amuritunnelin vaikutus korostui ja
liikenteen siirtymista syntyneet hyddyt muodostuivat
todellista suuremmiksi.

Liikenneverkon kuvauksen tarkastamisen jalkeen
varsinaisten hankevaihtoehtojen hyoty-
kustannuslaskelman tulokset sailyivat ennallaan. Niiden
lisdksi tarkastellussa tilanteessa, jossa Amuritunneli
toteutettaisiin vasta Nasikallion eritasoliittyman ja
Kunkun parkin jalkeen (ottamatta huomioon
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rakentamisajankohtaa), Amuritunnelista muodostuvan
osahankkeen hyoty-kustannussuhde laski 1,2:sta
0,9:aan.

Jos Nasikallion ETL ja Kunkun parkki (VE1)
toteutettaisiin ensin, laskelman mukaiset hyddyt olisivat
57,8 M€. Jos Amuritunneli toteutettaisiin naiden jalkeen
(ottamatta huomioon rakentamisajankohtaa), olisivat
Amuritunnelista saatavat hyddyt 27,4 M€ (85,2-57,8
M€E).

Hydtyjen muodostumista voidaan havainnollistaa
tarkastelemalla rakentamisjarjestysta myos toisin pain.
Jos toteutetaan ensin Nasikallion ETL ja Amuritunneli
(VE3), tasta saataisiin hyotyja 37,7 M€. Jos taman
jalkeen toteutettaisiin Kunkun parkki (ottamatta
huomioon rakentamisajankohtaa), olisivat Kunkun
parkista saatavat hyodyt 47,5 M€ (85,2-37,7 M€),
eivatka VE1;n yhteydessa esitetyt 57,8 M€.

Tarkkoja osuuksia hy6tyjen muodostumisesta koko
hankekokonaisuuden (VE 2) sisélla ei ole laskettu.
Asiantuntija-arviona on todettu, etta koko
hankekokonaisuuden hyddyistad noin kaksi kolmasosaa
tulisi Kunkun parkista ja yksi kolmasosa Amuritunnelista.

Laskelman mukaan hankkeen liikennetaloudellinen
hyotykustannussuhde on korkeampi ilman
Amuritunnelia, jolloina sen toteuttamatta jattdminen olisi
kannattavaa. Tama on kuitenkin vain
liikennetaloudellinen ndkékulma: varsinaisen
ymparistdvaikutusten arvioinnin mukaan Amuritunneli
vaikuttaa hankekokonaisuuden muiden osien hydtyjen
realisoitumiseen. Amuritunnelin puuttuminen toisaalta
lisdisi liikennetta keskustan maanpaallisella katuverkolla,
ja toisaalta heikentaisi Kunkun parkin saavutettavuutta ja
toimintaedellytyksia. Alueilla, joilla ajoneuvoliikenteen
maaran maanpaallisella katuverkolla ennustetaan
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laskevan, myos ymparistohaitat vahenevat. Kaupungin
strategisten tavoitteiden kannalta hankekokonaisuuden
toteutumisen kautta syntyvat mahdollisuudet
maanpaallisen alueen maankaytdn ja elinympariston
laadulliselle kehittdmiselle ovat erittdin merkittavia.

Lausunto, Kainuun ELY-keskus 5.1.2021:

Tampereen Tammerkosken padot sijaitsevat rakennetussa
kaupunkiymparistdssa ja ne on sijoitettu niistd onnettomuuden
sattuessa aiheutuvan vahingonvaaran perusteella
patoturvallisuuslain (494/2009) 11 §:n mukaiseen luokkaan 1.
Nasikallion maanalainen eritasoliittyma ja Amuritunneli
kaavoitushanke tarkoittaa maanalaisten kalliotilojen
rakentamista naiden patorakenteiden laheisyyteen, joten on
ensiarvoisen tarkeaa, etta patoturvallisuusviranomainen on
pidetty osallisena kaavoitusprosessista ja tietoisena sen
sisallosta.

Nasikallion eritasoliittyman ja Amuritunnelin louhintaty®n
alustavan ymparistselvityksen mukaan seuraavissa vaiheissa
laadittavassa varsinaisessa louhintaty6n
ymparistoselvityksessa maaritellaan tarkka katselmusalue
seka selvitysalue.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
patoturvallisuusviranomainen katsoo, etta hankkeesta
vastaavan on hyvissa ajoin ennen louhintatdiden aloittamista
patorakenteiden ldhialueella oltava yhteydessa Tampereen
Sahkdlaitos Oy:66n patoturvallisuuden huomioimiseksi.
Hankkeesta vastaavan on yhdessa padonomistajan kanssa
laadittava Tammerkosken Ylakosken padoille louhintaty6n
aikainen tarkkailuohjelma (patoturvallisuuslaki 13 §), koska
louhintaa voidaan pitaa patoturvallisuusasetuksen (319/2010)
8 §:n tarkoittamana erityisena rasituksena.
Patoturvallisuusviranomainen tekee paatdksen asiakirjojen
hyvaksymisesta patoturvallisuuslain 14 §:n mukaisesti.

Patoturvallisuusviranomaisella on ollut mahdollisuus
osallistua asemakaavan ja siihen liittyvien selvitysten
valmisteluun koko kaavaprosessin ajan.

Nahtavilla olleessa louhintatydn alustavassa
ymparistoselvityksessa todettiin mm. lausunnossa
mainittu tarkkailuohjelman laatimisen tarve ja aikataulu
seka lukuisia muita louhintatydn suunnittelussa ja
toteutuksessa huomioitavia maarayksia ja ohjeita.

Kaavavaiheessa laadittava alustava selvitys ei
maarittele hankkeen toteutusvaiheessa laadittavan
varsinaisen louhinnan ymparistéselvityksen sisaltda tai
selvitysalueen laajuutta. Toteutusvaiheessa
louhintaurakoitsijan toimesta laadittavan selvityksen
yhteydessd mm. selvitysalueen rajaus seka rakennusten
perustamistapaa ja kayttotarkoitusta koskevat tiedot
tarkastetaan viranomaisohjeita ja toteutusvaiheen
tilannetta vastaaviksi. Kaupunki ja hankkeen toteuttajat
ovat yhteydessa patoturvallisuusviranomaisiin, patojen
omistajiin sekd muihin ao. viranomaistahoihin, kun
hankkeen toteutukseen tahtadavan suunnittelun
kaynnistdminen tulee ajankohtaiseksi.

Ei toimenpiteita.
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Tarkkailuohjelmaehdotus tulee toimittaa hyvaksyttavaksi
patoturvallisuusviranomaiselle vahintaan kaksi kuukautta
ennen louhintatdiden aloittamista.

Lausunto, Tampereen Sahkolaitos Oy 8.1.2021:

Tampereen Sahkdlaitos Oy vastaa osaltaan Tammerkosken
patoturvallisuudesta seka veden juoksutuksesta koskessa.
Pyydamme tulemaan huomioiduksi kosken lahialueen maan
alaisten osien kaavoituksessa ja suunnittelussa seka
Tammerkosken mahdollisten tulevien vesireittien
rakentamisvarauksissa. Yhteisella suunnittelulla takaamme
parhaan mahdollisimman turvallisuustason alueella.

Oleellisimmat asiat ovat:

1.Vahinkovaaraselvityksessa 31.3.2013 olevien havaintojen
huomioiminen tulevassa suunnittelussa ja toteutuksessa ja
taten vahinkovaaraselvityksen paivittdaminen vastaamaan
tulevaa tilannetta. Vahingonvaaraselvitykseen liittyen TKS on
aiemmassa lausunnossaan v. 2016 tuonut esille, etta P-
Hampin Ronganramppi sijaitsee padoista laaditun
vahingonvaaraselvityksen (31.10.2013) perusteella
Tammerkosken Ylakosken ja Keskiputouksen voimalaitosten
patojen vahingonvaara alueella ja tehdyn
vahinkovaaraselvityksen mukaan hairi-, tulvajuoksutus- tai
patomurtumatilanteessa vetta virtaa Keskiputouksen lantisen
ja itdisen muurin yli rikkoen rakennusten alimpia ikkunoita ja
vetta virtaa myods Rongankadun liittymasta Hampin parkkiin ja
sita kautta yhteys tulisi olemaan myds tuonne uusiin
kalliotiloihin.

2.Louhinnan aikaisen tarkkailuohjelman laatiminen, jossa pitaa
huomioida patomuurien ja voimalaitosten turbiinikammioiden
katselmoinnit seka siirtyma- ja tarindmittaukset tehostetussa
tarkkailuohjelmassa.

3.Toimitetuissa hankesuunnitelman aineistossa selvitysalueen
ulkopuolelle on jatetty mm.

- Palatsinraitinsilta

Tampereen Sahkdlaitoksella on ollut mahdollisuus
osallistua asemakaavan ja siihen liittyvien selvitysten
valmisteluun koko kaavaprosessin ajan.

Verkatehtaankadulle sijoittuva P-Hampin Rongan ramppi
ei sisally taman asemakaavan suunnittelualueeseen.
Vuoden 2013 patojen vahingonvaaraselvityksen
aineistot toimitettiin kaavan laatijan kayttéon
kaavaehdotuksen nahtavilldolon jalkeen. Aineiston
perusteella kaavan vaikutusten arviointia ei ollut tarpeen
taydentad. Kaavan valmistelun aikana
patoturvallisuusviranomainen on todennut mm., etta
vahingonvaaraselvityksen paivittdmisen tarvetta
harkitaan yhteistydéssa padonomistajan kanssa.
Vahingonvaaraselvityksen paivittdminen ei liity
kaavoitukseen ja vahingonvaara-alueelle voidaan
rakentaa, kunhan patorakenteita ei vahingoiteta.

Nahtavilla olleessa louhintatydn alustavassa
ymparistdselvityksessa todettiin mm. lausunnossa
mainittu tarkkailuohjelman laatimisen tarve ja aikataulu
seka lukuisia muita louhintatydn suunnittelussa ja
toteutuksessa huomioitavia maarayksia ja ohjeita.

Lausunnon kohdassa 3 viitataan samanaikaisesti
nahtavilla olleen kaavan nro 8437 hankesuunnitelmaan
ja louhintatydn alustavaan ymparistdselvitykseen.
Lausunnon johdosta kaavan nro 8437 selvityksen
litekarttoja tarkastettiin siten, ettda huomioitavien
kohteiden karttaa on helpompi verrata tdhan kaavaan
littyvan louhintatydn alustavan ymparistéselvityksen
sisaltéon.

Ei toimenpiteita.
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- Palatsinraitin sillan ylavirran puolella olevat kaupungin
museomuurit ja kotkakallio (nama eivat ole patorakenteita
mutta ovat ikdnsa puolesta "heikoin lenkki” jossa on
kaatumis/romahtamisriski)

- Tampella tulvauoman puoleinen muuri

- puolet Keskikosken voimalaitoksesta

- Vapriikin rakennuksen pohjoisenpaan nurkka

TKS:n mielesta ja patoturvallisuus huomioiden pitada
selvitysaluetta tarkentaa siten, ettd em. rakenteet otettaisiin jo
ikédnsakin puolesta selvitysalueen sisalle.

4. TKS:n mielesta em. asiat kannattaa lapikayda ja selvittaa
ennen varsinaisen suunnittelun alkua patoviranomaisen ja
patojen omistajien seka pelastuslaitoksen kanssa koska silloin
on jo toteutuksen alussa tiedossa toteutussuunnittelussa
huomioonotettavat asiat, jotka kuitenkin ovat merkittavia koko
Tammerkosken turvallisuuden kannalta.

5. Nasinkallion aluetta suunnitellessa seka alueen maanalaista
kaavaa valmisteltaessa pyyddamme huomioimaan
Tammerkosken veden juoksutuksessa pitkalla tulevaisuudessa
mahdollisesti rakennettavat vesireittien muutokset. Kaupungin
kasvaessa vaihtoehdot ovat vahissa ja mietitty yksi tuleva
vaihtoehto veden virtauksen siirtdminen maan alaiseen
vesitunneliin. TAma on nykyisellaan erittain kallis ratkaisu,
mutta jostakin vesi on joka tapauksessa aina johdettava. Nasi-
ja pyhajarvien pinnan saately tulee hoitaa pitkalle satojen
vuosien taakse, joten tatd mahdollisuutta ei kannata sulkea
pois, vield kun se maan alaisten rakenteiden vahyyden vuoksi
on rakennettavissa. Mikali joskus tunneliin pdadytaan
jarkevana ratkaisuna, tulisi Nasinkalliolta sailyttaa
tilamahdollisuus vesitunnelien louhintaa varten.

Kaavavaiheessa laadittava alustava selvitys ei
maarittele hankkeen toteutusvaiheessa laadittavan
varsinaisen louhinnan ymparistdselvityksen sisaltda tai
selvitysalueen laajuutta. Toteutusvaiheessa
louhintaurakoitsijan toimesta laadittavan selvityksen

yhteydessd mm. selvitysalueen rajaus seka rakennusten

perustamistapaa ja kayttotarkoitusta koskevat tiedot
tarkastetaan viranomaisohjeita ja toteutusvaiheen
tilannetta vastaaviksi.

Asemakaavassa on pyritty esittdmaan hankkeen
yleissuunnitelman ja kaavavaiheen selvitysten
yhteydessa tunnistetut kalliorakentamisen keskeiset
reunaehdot siten, etta kaava ei tarpeettomasti rajoita
toteutusvaiheen yksityiskohtaisessa suunnittelussa
ratkaistavia asioita, kuten yhdyskuntateknisen huollon
jarjestelyitd. Kaupunki ja hankkeen toteuttajat ovat
yhteydessa patoturvallisuusviranomaisiin, patojen
omistajiin, pelastuslaitokseen seka muihin ao.
viranomaistahoihin, kun hankkeen toteutukseen
tdhtdavan suunnittelun kynnistadminen tulee
ajankohtaiseksi.

Sahkolaitokselta saatiin lausunnon antamisen jalkeen
alustavia luonnoksia lausunnon kohdassa 5 mainitusta
vesitunnelista. Luonnosten perusteella vesitunneli on
ajateltu louhittavaksi syvalle Tammerkosken
alapuoliseen kallioperaan valilla Palatsinraitin silta -
Ratinan suvanto. Taman kaavan alueelle sijoittuisi
vesitunnelin pohjoispaasta Nasikallion suuntaan
haarautuva pienempi kalliotunneli, jonka tarkoituksena
lienee toimia rakentamisen aikaisena ty6tunnelina.
Luonnoksesta ei kuitenkaan ilmene mihin
korkeusasemaan tama tunneliosuus sijoittuisi, tai sita
miten tunnelin linjauksessa on huomioitu alueella jo
olemassa olevat kalliotilat (Rantavaylan ajo-, tekniikka-
ja ty6tunnelit sekd Naashalli), Rantavaylan tunnelin
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voimassa oleva maanalainen asemakaava seka
maanalaisen maantien tieoikeudesta seka suoja- ja
selvitysvydhykkeista johtuvat rajoitukset. Naista
muodostuvien reunaehtojen huomioimisen ohella
esitetyn kaltainen vesitunneli tulisi todennakdisesti
edellyttdmaan laajaa hankekohtaista vaikutusarviointia
ja tarkempiin suunnitelmiin perustuvan maanalaisen
asemakaavan laatimista. Talle nyt laaditun maanalaisen
kaavan ei nahda muodostavan estetta: maanpaallisista
asemakaavoista poiketen samalla alueella voi olla
samanaikaisesti voimassa useita maanalaisia
asemakaavoja.

Lausunto, Pirkanmaan ELY-keskus 12.1.2021 (kaavat nro
8437 ja 8676):

Pirkanmaan ELY-keskus antaa yhden yhteisen lausunnon
otsikon asemakaavaehdotuksista, koska valtatien 12
Rantatunneliin sijoittuva Nasikallion eritasoliittyma,
Amuritunneli sekd Kunkun parkki muodostavat toiminnallisen
kokonaisuuden. Kunkun parkin (asemakaava nro 8437)
ajoneuvoliikenteen sisdankaynnit on tarkoitus jarjestaa
valtatien 12 Rantatunneliin rakennettavasta Nasikallion
erotasoliittymasta seka Hampin parkkiin johtavan
Tammerkosken alle sijoittuvan yhdystunnelin kautta.
Asemakaava nro 8676 mahdollistaa Nasikallion
eritasoliittyman ja eritasoliitymaan kytkeytyvan Amuritunnelin
(katutunneli), josta on yhteys maanpaalliseen katuverkkoon
Satakunnankadulle.

Valtatie 12, Rantatunneli: Pirkanmaan ELY-keskuksella ei ole
varsinaisesti huomautettavaa lausunnolla olevista
asemakaavaehdotuksista, mutta ELY-keskus tuo uudelleen
esiin maanalaisten hankkeiden kokonaisuuden
jatkosuunnittelussa ja toteuttamisessa huomioitavia asioita.
Kommentit on valmisteltu yhteistydssa maantieverkon
omistajan tehtavistad vastaavan Vaylaviraston kanssa.

Merkitaan tiedoksi. Kaupunki on yhteydessa Pirkanmaan
ELY-keskukseen, Vaylavirastoon ja muihin ao.
viranomaistahoihin, kun hankkeen toteutukseen
tadhtdavan suunnittelun kdynnistdminen tulee
ajankohtaiseksi. Varsinainen louhinnan
ymparistdselvitys, johon mm. rakennusten
perustamistapaa ja kayttotarkoitusta koskevat tiedot
tarkastetaan toteutusvaiheen tilannetta vastaavaksi,
laaditaan louhintaurakoitsijan toimesta. Muiden
asemakaavaa seuraavia suunnitteluvaiheita ja hankkeen
toteuttamista koskevien kommenttien osalta viitataan
Pirkanmaan ELY-keskuksen valmisteluvaiheen
lausuntoon ja siihen annettuun vastineeseen.

Ei toimenpiteita.
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. Tampereen kehatien sisdpuolisten
sisdantuloteiden, mukaan lukien valtatien 12, palvelutasosta ja
palvelutason tavoitteista valmistui selvitys vuoden 2019 alussa.
Lahtokohtana on, etta valtatie 12 on liikennejarjestelmasta ja
maanteista annetun lain (503/2005) ja liikenne- ja
viestintaministerion asetuksen (933/2018) mukainen paavayla,
jonka palvelutasoluokka on |. Nasikallion eritasoliittymaa
kasitelldaan siten maanteiden paavaylaverkon eritasoliittymana.
. Nasikallion eritasoliittyman rampit, tunnelin
ylittdva vayla (=silta) seka ramppiliittymien kiertoliittymat ovat
hallinnollisesti maantietd. Amuritunnelin katu sekd Kunkun P-
hallin yhteys liittyvat siis maantiehen. Tama siksi, etta
eritasoliittyman liikkenne on taysin tunnelinpitajan eli valtion
hallinnassa.

. Kunkun parkin yhteys on suora liityma
maankayttéon.

. Kunkun parkki on my6és oma rakennuksensa ja
samalla itsenainen paloturvallisuuskohde.

. Jos Rantatunneli tai eritasoliityman
ramppiliittymat joudutaan sulkemaan, on Amuritunnelin ja
Kunkun parkin toimittava itsenaisesti. Nasikallion
eritasoliittyman ja Amuritunnelin, jossa mukana myds Kunkun
parkin kulkuyhteys, yleissuunnitelmassa esitettiin
Amuritunnelin ja Kunkun parkin ajoyhteyden valille nk.
varareittiin varautumista. Varareitin paaasiallinen funktio olisi
poikkeustilanteessa kaytettava kiertoliittyman ohittava yhteys
pysakointilaitoksen ajoyhteyden ja Amuritunnelin valilla
mahdollistaen edelld kerrotun Amuritunnellin ja Kunkun parkin
itsendisen Nasikallion eritasoliittymasta irrallisen toiminnan.
Varareitin tarve tulee selvittaa tarkemman suunnittelun ja
turvallisuusasioiden ja —analyysien perusteella. Huomioitavaksi
tulevat mm. tunneliviranomaisen Traficomin ja
turvallisuusviranomaisen maaraykset (Pelastuslaitos) seka
muut rakentamismaaraykset. Lausunnolla olevat
asemakaavaehdotukset mahdollistavat varareitin
toteuttamisen.

. Kunkun parkin yhteytta Nasikallion
eritasoliittymasta ei voida toteuttaa ilman Amurintunnelia,
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eritasoliittymasta on oltava yhteys myods maanpaalliseen
katuverkkoon. Amurintunneli on siten toteutettava ensin tai
yhdessa Kunkun parkin rakentamisen kanssa. Tama tarkoittaa
sita, ettd Amurintunnelin toteuttamisen suunnittelua pitaa
jatkaa Kunkun parkin suunnittelun edetessa.

. Kunkun parkin ajoyhteyden ennen ensimmaista
pysakdintialuetta on oltava riittdvan pitka, jotta ajoneuvojen
jono ei ulotu eritasoliittyman kiertoliittymaan. Erilaiset
likennetilanteet tulee simuloida.

. Amurintunnelin ja Kunkun parkin tekniset
jarjestelmat eivat saa tukeutua Rantatunnelin jarjestelmiin,
vaan niiden on toimittava itsenaisesti irrallaan tunnelin
jarjestelmista. Rantatunnelin, Amuritunnelin ja
pysakointilaitoksen turvallisuuden ja toiminnallisuuden
varmistamisen edellyttama jarjestelmien ja operoinnin ja
valvonnan yhteensovitus on varmistettava jatkosuunnittelussa.
. Nasikallion eritasoliittyma vaatinee ns.
poikittaisen savunpoiston, joka on itsendinen ja Rantatunnelin
savunpoistojarjestelmasta erillinen jarjestelma. Samoin
Amuritunneli ja Kunkun parkki edellyttavat erillisen
savunpoisto- ja ilmanvaihtojarjestelman. Naiden
savunpoistojarjestelmien ja myods tunneleiden
ilmanvaihtojarjestelmien sekd muiden teknisten jarjestelmien
suunnitteluun ja toteuttamiseen seka yhteensovittamiseen
Rantatunnelin jarjestelmien kanssa tulee varautua niin
tilavarauksena kuin rakentamiskustannuksissa.

. Jatkosuunnittelussa merkittdvassa asemassa
ovat tunneliturvallisuuden asettamat reunaehdot. Niitad ovat
mm. tekniset jarjestelmat, tietekniset ratkaisut (esim.
pituuskaltevuudet) ja liikenteellinen toimivuus. Rantavaylan
tunnelin turvallisuuskonsepti on paivitettdva ennen Nasikallion
eritasoliittyman tiesuunnittelun aloittamista.

. Liikenne- ja viestintavirasto, Traficom on
lakisaateinen tietunnelien hallintoviranomainen, joka tulee
kytkea kiinteasti mukaan Nasikallion eritasoliittyman ja siihen
liittyvien kalliotilojen suunnitteluun (mm. turvallisuuskonsepti ja
muut tunneliturvallisuuteen liittyvat asiat).
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. Rantatunnelin teknisten jarjestelmien ja
likenteenhallintajarjestelmien osalta omistaja on Fintraffic Tie
Oy (ent. Intelligent Traffic Management Finland Oy), joka tulee
myos kytkea jatkosuunnitteluun kiintedsti mukaan.

. Nasikallion eritasoliittyman ja muiden
maanalaisten tilojen sekd ndiden Rantatunnelille aiheuttamien
muutosten, ml. tekniset jarjestelmat (mm. savunpoisto- ja
iimanvaihtojarjestelmat, likenteen ohjaus ym.), suunnittelu- ja
rakentamisvastuu on Tampereen kaupungilla Pirkanmaan
ELY-keskuksen ja Tampereen kaupungin valille tehtdvan
suunnittelusopimukseen perustuen.

. Mahdollisen Nasikallion eritasoliittyman
tiesuunnitelman suunnitteluperusteet tulee valmistella edella
kerrottujen asioiden pohjalta.

Muita kaavaan liittyvia asioita: Pirkanmaan ELY-keskus
korostaa, etta kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
rakennuskannan laheisyydessa maanalaisten tunnelien ja
tilojen suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomioita
rakennusten perustamistapojen selvittamiseen ja
rakennustoimenpiteiden toteuttamistapaan.

Lausunto, Pirkanmaan liitto 14.1.2021 (kaavat nro 8437 ja
8676):

Pirkanmaan liitto on tutustunut Tampereen maanalaisten
asemakaavojen (Nasikallion maanalainen eritasoliittyma ja
Amuritunneli sekad Kunkun parkki) ehdotuksiin. Pirkanmaan
liitto toteaa, ettd molemmat maanalaisten asemakaavojen
ehdotukset tukevat sekd Pirkanmaan maakuntakaavan etta
likennejarjestelmasuunnitelman toteutumista.

Molempien asemakaavaehdotusten yleismaarayksissa on
ansiokkaasti kiinnitetty huomiota mm. arvokkaisiin
kulttuuriymparistoihin seka arkeologisiin kohteisiin liittyviin
selvitystarpeisiin ja rajoituksiin.

Kaavamaaraysta olisi tarkoituksenmukaista taydentaa
"laatuvaatimuksiin” -sanalla, joka ohjaa mahdollisten uusien,

Lausunnon johdosta kaavojen yleismaarayksia
taydennettiin lausunnossa esitetylla tavalla.

Yleismaarayksen taydentaminen.
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kaupunkikuvassa nakyvien teknisten rakenteiden suunnittelua
laadukkaiden ratkaisujen I6ytamiseen. Niin ikdan Kunkun
parkin kaavamaarayksissa on todettu, etta alueelle saa
rakentaa mm. maanpinnalle johtavia tekniikkakuiluja. Mikali
myo6s Nasikallion maanalaisen eritasoliittyman ja Amuritunnelin
alueella tarvitaan vastaavia rakenteita, voi ko. maininta olla
tarpeen myos tdman asemakaavan maarayksissa.

Lausunto, Pirkanmaan maakuntamuseo 15.1.2021:

Maakuntamuseo on aiemmin antanut lausunnot hankkeen
osallistumis-ja arviointisuunnitelmasta (Dnro: 13/2018),
yleissuunnitelmaluonnoksesta (Dnro: 152/2018) seka
valmisteluaineistosta (Dnro: 691/2018). Nasikallion
eritasoliittyman ja Amuritunnelin maanalaisen asemakaavan
vaikutukset kulttuuriymparistéon keskittyvat
Satakunnankadulle rakennettavan ajorampin seka
Puuvillatehtaankadun ja Mustanlahdenkadun kulmaan
sijoittuvan nousukuilun alueille. Viimeisimmassa
lausunnossaan maakuntamuseo totesi hankkeen yhteydessa
laaditun kulttuuriymparistéselvityksen perusteella, etta
muutokset kyseisilla alueilla eivat uhkaa Hameenpuiston
valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympariston tai
Amurinlinnan korttelin kulttuurihistoriallisten arvojen sailymista.
Pirkanmaan maakuntamuseolla ei ollut kaavaratkaisusta
huomautettavaa. Kaavaselostus oli lausuntoa annettaessa
viela kesken, eikd maakuntamuseo ottanut kantaa sen
sisaltéon.

Pirkanmaan maakuntamuseo on tutustunut Nasikallion
eritasoliittyman ja Amuritunnelin maanalaisen kaavan
ehdotusvaiheen aineistoihin ja katsoo, etta kaava on
kulttuuriymparistdn arvojen osalta hyvaksyttavissa.

Merkitaan tiedoksi.

Ei toimenpiteita.




