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Kokous avattiin klo 10:00. Hastio toimii kokouksen puheenjohtajana ja konsultti sihteerina.

Lahijunaselvityksen yleisesittely

Hastio esitteli selvityksen taustan ja tavoitteet.
- Kantakaupungin yleiskaavan hyvaksynnan yhteydessa vuonna 2017 valtuustossa
esitettiin yksimielinen ponsi, joka edellytti useampia lahijunaseisakkeita seuraavaan

yleiskaavaan.

- Uusista asemista laadittiin selvitys, jota esiteltiin kaupunginhallitukselle 12.8.2019.
Kaupunginhallitus edellytti tarkastelun laajentamista Tampereen seisakeverkon
osalta seka lahijunaliikenteen arvioimista osana seudullista
joukkoliikennejarjestelmaa.

- Yleiskaavaa varten laaditussa selvityksessa on tarkasteltu Tampereen
kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa 2040 esitettyja seisakkeita. Tarkastelussa
on keskitytty Tampereen alueella sijaitseviin seisakkeisiin, mutta huomioitu

valtuuston ja kaupunginhallituksen esittamat nakékulmat.

Ramboll Finland Oy
Y-tunnus 0101197-5, ALV rek.
Kotipaikka Espoo
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- Tesoman, Sellun ja Lakalaivan seisakkeet eivat olleet taman tydn keskiossa, koska
ne ovat jo osoitettuina uusina seisakkeina kantakaupungin yleiskaavassa, eika ole
tullut esille syitd miksi seisakkeet tulisi karsia vireilla olevasta yleiskaavasta.

- Sellun seisaketta kutsutaan jatkossa nimella Hiedanranta.

- Tyon tilaajana toimii Tampereen kaupungin yleiskaavoitus, jonka lisaksi
liikennejarjestelma- ja joukkoliikenneyksikdt ohjaavat tyota.

Keskustelussa nousi esiin tarkastelun laajentaminen seudun tasolle tai jopa laajemmalle.
Tama oli myo6s kaupunginhallituksessa 12.8.2019 esitetty toive.

- Seimela toi esiin, etta alun perin ei ollut tarkoitus tehda liikennéintitarkastelua
ollenkaan, lahtékohtana tehda vain tilavaraustarkastelu yleiskaavaan, siksi rajaus
Tampereen alueelle. Liikenndintitarkastelu pitaa tehda laajemmalle alueelle.

- Tyon tavoitteena lahtdkohtaisesti saada seisakemerkinnat yleiskaavaan.

- Tarkeaa huomioida myds ldhijunan kytkeytyminen muuhun joukkoliikenteeseen.

3 Lahijunaliikenteen toimijat ja kalusto

Konsultti esitteli Tampereen ja HSL:n (Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma)
toimintaympériston eroavaisuuksia.
- Yksi kaupunginhallituksen kokouksessa esitetty nakdkulma liittyi l[ahijunaliikenteen
yhtélaisiin toteuttamisedellytyksiin padkaupunkiseudulla ja Tampereen seudulla.
- Tahan liittyen Periviita toi esille, ettd LVM voi valtuuttaa Tampereen ostamaan
junaliikennettd, kuten on jo aiemmin toimittu.

Konsultti esitteli lyhyesti kaytdssa olevaa lahijunakalustoa

- Kalustojen tietoihin lisataan, paljonko mahtuu matkustajia (seisoma- ja
istumapaikat eroteltuna)

- Materiaalista puuttui kiskobussien tiedot. Aiheesta kaytiin keskustelua ja todettiin,
ettd myo6s kiskobussit lisataan kaluston esittelyyn, koska Oriveden suuntaa tullaan
todennékoisesti liikenndimaan kiskobusseilla.

- Vaihtoehtona esitettiin myds, etta Orivedelle asti liikennditaisiin Sm2:n tai Sm5:n
kaltaisilla kalustoilla ja Orivedella olisi vaihto kiskobussiin. Tama vaihtoehto koettiin
haastavaksi kannattavuuden kannalta, mutta mahdolliseksi vaihtoehdoksi.

- Kiskobussejakin tulee tarkastella nykykaluston mukaan ja esittda jokin arvio, jos
tulee hankittavaksi n maara kiskobusseja lisaa.

4 Ratatekniset tarkastelut

Konsultti esitteli ratateknisten tarkasteluiden tulokset

- Kiskobussit mahdollistaisivat lyhyempien laitureiden toteuttamisen, mutta nyt
tarkastelut on tehty Vaylaviraston ohjeiden ja vaatimuksien mukaisesti
lahijunakalustolle.

o0 Tarkastelemalla vain lyhyempia laitureita menetetddn mahdollisuus
pidempiin laitureihin mydhemmin, koska tilavaraukset jaisivat minimittoihin

- Kokonaisuudessaan seisakkeiden sijoittaminen ratateknisesta ja toteutettavuuden

nakdkulmasta on haastavaa lahes kaikissa tarkastelluissa paikoissa.

Nokian suunnalla on olemassa aluevaraussuunnitelma toisen raiteen varauksesta. Vayla on
nahnyt tarpeen varautua maankaytossa kaksoisraiteeseen Kokemaelle asti.
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4.1 KALKKU
- Seisake on mahdollinen toteuttaa, mutta aseman saavutettavuus voi olla
ongelmallista, ei suositella jatkotarkasteluun yleiskaavassa.

4.2 KALKUNVUORI
- Ratageometrialtaan erittain haastava paikka, ei suositella jatkotarkasteluun
yleiskaavassa.

4.3 TESOMA
- Jatkosuunnittelu kdynnissa (ratasuunnitteluvaihe). Seisake on jo osoitettu
yleiskaavaan.

4.4 MEDIAPOLIS/TOHLOPPI
- Haastava pituuskaltevuus, ei suositella jatkotarkasteluun yleiskaavassa

4.5 SELLU (KAYTETAAN JATKOSSA NIMEA HIEDANRANTA)
- kaukojuna-asema (Seindjoen suunta)
o0 Toteutettavuus hankalaa, koska seisake sijaitsisi siirtyméakaarella.
o Kaukoliikenteen laitureiden sijoituksen vaikutus neljan raiteen molemmin
puolin liikkennéintiin tulisi selvittaa
0 Pohjoispuolen laituri helpompi toteuttaa
- lahijuna-asema (Porin suunta)
o0 Kaarteessa, hankala vaakageometria ja sen vuoksi my6s toteutettavuus
- Seisake on jo osoitettu yleiskaavaan.

4.6 LAKALAIVA
- Erittéin hankala paikka ratateknisesta nakdokulmasta. 350 metria pitkat laiturit
vaativat merkittavid muutoksia katuverkolle ja saattavat vaikuttaa my6s kehatien
siltaan. Liséksi ratapihalla tulisi tehda uusia raiteistojarjestelyita ja siirtaa vaihteita
- Tassa tarkastelussa ei ole ollut mukana neljatta raidetta.
- Tampere-Riihimaki vélin kehitys on saanut lisarahoitusta ja ainakin kolmannen
raiteen suunnittelu ollaan toteuttamassa.
- Keskusteltiin myds aseman sijoittumisesta kehatien etelapuolelle
0 Tarve-selvityksessa selvitettiin myos sitd, geometria vield haastavampi kuin
pohjoispuolella, vaatisi pituuskaltevuuden tasaamista useiden kilometrien
matkalta.
0 Pohjoispuolen sijainti parempi myds maankayton nakdkulmasta.
Seisake on jo osoitettu yleiskaavaan.

4.7 VUOHENOJA
- Vuohenojan alikulkusillan kohdalla
o Pituuskaltevuus on aivan liian suuri

- Vuohenoja
0 Ratateknisesti mahdollinen vaihtoehto, vaikka Vuohenojan alueen
vaihtoehtoisella sijainnilla ei 16ydy riittdvan pitkaa suoraa elementtia
lahijunaliikenteen laitureille. Laiturit olisivat Halmeenkadun ylikaytavan alla,
jolloin se vaatisi sillan purkamisen ja uuden sillan rakentamisen nykyisen
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tilalle, jotta uudet laiturit mahtuvat sillan alle. Nykyisten raiteiden
pituuskaltevuus on 0,0 %o. Ei tue maankayttoa tassa sijainnissa.
- Ei suositella jatkotarkasteluun yleiskaavassa.

MESSUKYLA
- Ratateknisesti mahdollinen
- Mahdollinen yleiskaavassa, ratkaisu myéhemmin.

HANKKIO
- Ratateknisesti mahdollinen
- Ei suositella jatkotarkasteluun yleiskaavassa maankayttévaikutuksen vuoksi.

VEHMAINEN
- Vehmainen vel
o Osittain siirtyméakaarella, pituuskaltevuus 10 %o eli sallittu 5 %o ylittyy
- Vehmainen ve2
0 Hyva paikka ratateknisesti, mutta ei paras maankayton kannalta.
- Mahdollinen yleiskaavassa, ratkaisu myéhemmin.

KUSTANNUSARVIOT

Ratainvestointien kustannusarviot ovat erittdin karkeita ja pienet muutokset parametreissa
voivat aiheuttaa suuren muutoksen. Kaytetty korkeita parametreja, mutta tarkastelusta
puuttuu vield paljon kustannuksia, arvioissa huomioitu pelkastaan laitureiden rakentaminen.

Seimela toi esiin, ettd olisi hyva esittda, mita muita kustannuksia seisakkeesta voi tulla,
ettei synny vaaraa kasitysta liian alhaisista kustannuksista. Esimerkiksi turvallisuustekniikka
ja jalankulun ja pyorailyn yhteydet voivat olla suuria kustannuseria. Myos yli- ja
alikulkutarpeiden kustannukset kerrotaan selvityksessa tekstina.

Helin kertoi esimerkin Tesoman seisakkeesta, jonka suunnittelua on edistetty MAL-
hankkeena alkaen pelkan laiturin kustannusarviosta 400 000 € ja paatyen koko aseman
toteutuskustannusarviossa 4,2 miljoonaan euroon.

Alustava aikataulurakenne
Konsultti esitteli alustavia aikataulutarkasteluita.

NOKIAN SUUNTA
- Tampere-Pori vélilla on nopeuttamistavoitteita, joten kaukojunille mahdollisia
pysahdyksia ovat vain Nokia ja Tesoma.
- Porin radalla priorisoidaan tavaraliikennetta vientisatamiin Raumalle ja Poriin, mika
vaikuttaa aikataulusuunnitteluun.

- Tampere-Pori/Rauma vélilla kdynnissd monta eri selvitysta talla hetkella:
0 Tarinaselvitys
o Liittojen, kuntien ja kauppakamareiden liikenteellinen selvitys Tampere-
Pori/Rauma.
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0 Vaylaviraston Tampere-Pori —tarveselvitys, joka koskee infraa (vali Lielahti-
Tahkoluoto).
0 Rauman kaupungin liikenndintiselvitys Rauma-Kokeméaki- Pori.

0 Vaylan teettdma Rauman seisakkeen ratasuunnitelma

- Porin tavaraliikenne lisdantynyt neljanneksella vuodessa erityisesti Venajalta tulevan
tavaraliikenteen vuoksi.

- Eri hankkeisiin liittyvien selvitysten huomioinnista aikataulutarkastelussa.

o Kao. selvitysta varten aikataulutarkastelu tehtiin pikaisesti ja karkealla
tasolla. Mainitut eri selvitykset on huomioitu, mutta kaikkien niissa
esitettyjen tavoitteiden huomioiminen karkeassa tarkastelussa ei ole
mabhdollista. Eri selvitysten tavoitteet ovat myds osittain ristiriitaisia, esim.
kaukoliikenteen nopeuttaminen vs. lahiliikenteen lisdéaminen vs. liikenteen
tasmallisyyden parantaminen. Lahijunaliikenteen toteutumiseksi
todennékoisesti joudutaan tekeméaan jonkinlaisia kompromisseja, koska
kaikkiin tavoitteisiin vastaavien hankkeiden yhtaaikainen toteuttaminen on
tuskin mahdollista.

- Nokian suunnalla on kaynnissa useita kehityshankkeita, esimerkiksi Nokialle on
suunniteltu toista laituria. Ei ole kuitenkaan selvda missa jarjestyksessa hankkeita
toteutetaan. Olisi viela tarpeen kayda lapi, mitd suunnitteilla olevista hankkeista
otetaan huomioon. Lisaksi tulisi selvittdaa millaisia ratkaisuvaihtoehtoja syntyy lisda
eri hankkeiden toteutuessa.

5.2 LEMPAALAN SUUNTA
- Aikataulusuunnitteluun tuo haastetta tavaraliikenne. Vaikka Tampere-Lempaala
valilla nayttaisi olevan ratakapasiteettia lahijunaliikenteelle, niin sita ei valttamatta
ole, koska tavaraliikennetta on niin paljon ja kasvuunkin tulee jattaa varaa. Etelassa
ohituspaikkoja on erittdin rajallisesti, kaytdnnéssa vain Toijalassa ja
Hameenlinnassa.
- Kalustokierron kannalta olisi tehokkaampaa ajaa Lempéaéléan sijaan Toijalaan asti.

5.3 ORIVEDEN SUUNTA

- Vuorimanty huomautti, etta aineistossa olisi hyva olla maininta, etta osuus
Orivedelta Oriveden keskustaan pitédisi sdhkoistaa, jos halutaan liikenndida Sm5:n
kaltaisella kalustolla tai ylipaatansa sahkojunilla. Laakkonen-Pontys lisasi, etta jos
sahkdistys tehtaisiin, niin se olisi suotavaa tehda Manttaan asti.

- Seimela totesi, ettd maankaytto Vatialan itapuolella eroaa merkittavasti Vatialan
lansipuolen maankaytdsta. Vehmaisen ja muiden alueiden maankayton tiivistyessa
ei voida tyytyd samaan vuorovaliin kuin Orivedell&.

0 Tulee lisdtd maininta, ettd Mantta—Vilppulan kiskobussitarpeet tulee
huomioida jatkosuunnittelussa

- Laakkonen-Pdntys muistutti, ettd Tampere—Jyvaskyla sai 18 M € rahaa raiteiden
yleissuunnitteluun.

54 LINJASTOTARKASTELU
Konsultti esitteli alustavia liikenndintivaihtoehtoja.
- VR totesi, ettei junien pitka kadantdaika ole valttamatta ongelma, koska kalustoa
voidaan kayttdd muilla yhteyksilla seisottamisen sijaan.
- Saanndllisen lahiliikenteen lisdaminen vaatii joka tapauksessa suunnitteilla olevan
lisalaiturin toteuttamisen Tampereen henkilératapihalla.

5/9



RAMBGLL

- Heilurilinjoja on tarkasteltu vain ajoajan perusteella, ei kysynnan kannalta.
Lahtdkohtaisesti suunnat tulee tarkastella erikseen koska kysynnat ovat niin
erilaisia. Yksi vaihtoehto on toteuttaa heiluri, jolla ajetaan osa paivasta vain toista
suuntaa.

55 LIIKENNOINNIN KUSTANNUKSET
Konsultti esitteli myds karkea arvion liikkennéinnin kustannuksista. Malli huomioi
lahiliikenteen kustannukset HSL:n liikenteen perusteella. Kustannusmallin kehittdjan kanssa
lapi kaydyt, paremmin Tampereen tilannetta kuvaavat luvut toimitetaan mydhemmin.

6 Selvityksen alustavat johtopaatodkset

Hankkion ja Vehmaisten asemia ei suositella jatkotarkasteluun maankaytollisten syiden
vuoksi.

Hastio kavi lapi yleiskaavoituksen suunnitelmia. Yleiskaavassa on osoitettu seisakkeet
Tesomalle, Hiedanrantaan ja Lakalaivaan. Kaupunginhallitus toivoi, etta seuraavassa
yleiskaavassa seisakkeita olisi enemman.

- Aiempien lisaksi seuraavaan yleiskaavaan harkittiin lisdttavaksi Rantaperkion ja
Messukylan seisakkeet

0 Rantaperkitdssa seisakevarauksen perusteluna on alueen
maankayttopotentiaali, kun jarjestelyratapiha siirtyy pois.

- Lahtokohtaisesti seisakkeen kohdalle yleiskaavaan osoitetaan maankayton
tehostumista ja muutosta tarkoittava maankayttomerkinta. Messukylan seisakkeen
kohdalla tama johdonmukaisuus ei kuitenkaan toteudu.

- Jatkossa ratkaistavaksi jaa merkittddnko yleiskaavaan seisakkeita, joilla juna voi
pysahtya, mutta joilla ei merkittavaa vaikutusta maankayttéon?

0 Vehmaisissa, Santalahdessa, Mediapoliksessa ja Kalkussa ei oletettavissa
merkittdvaa maankayton tiivistymista, joten yleiskaavallisia perusteluita
niiden osoittamiselle kaavassa ei ole.

7 Viranomaisten kannanotot selvitykseen

- Sovittiin, etta viranomaiset eivat toimita erillisid kannanottoja, vaan kokouksessa
kaydyt keskustelut kirjataan muistioon ja viranomaiset tdydentavat niita.
0 Yritetdan saada kommentit selvitykseen myds LVM:Ita

7.1 VAYLAVIRASTO

- Vaylavirasto pitaa hyvana, etta selvitysta on laajennettu koskemaan seisakkeiden
teknisten nakokohtien lisdksi liikenteellisia kysymyksia.

- Jatkossa suunnitelmissa tarkedd huomioida viela selkedmmin seké seudullinen etta
my6s maakunnallinen ulottuvuus.

- Selvityksessa olisi hyva olla viela selkeampi yhteenveto jatkoon edistettavista
seisakkeista. Nayttaa kuitenkin silta, ettd teknisiltd toteutusmahdollisuuksiltaan
vaikeimmat tai mahdottomimmat seisakkeet on jatetty pois, mita voi pitda hyvana.
Jo yleiskaavassa oleva Sellun/Hiedanrannan seisake sijoittuu useasta nakokulmasta
haasteelliseen kohtaan ja sen toteuttamiskelpoisuudesta ei selvityksen mydota voida
varmistua.

- Alueella on sekaliikenneverkko. Erityyppisen henkildliikenteen ja tavaraliikenteen
kayttamille yhteiskayttoraiteille ei voida luvata liikenteelle tasaisia vuorovéleja. On
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7.2

7.3
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hyva, ettd tdma on huomioitu selvityksessa. Tavarajunien ja erityyppisten
henkildjunien toisistaan poikkeavat ajoajat kasvattavat liikenteen
kapasiteettitarvetta ja vaikeuttavat tasaisen vuorovalin suunnittelua.

Tampereen henkildasema toimii myds valtakunnallisen liikenteen vaihtopaikkana.
Tama asettaa liikkenteen suunnittelulle my6s reunaehtoja.

Lahijunajarjestelméan suunnittelussa junien paatepisteet ovat keskeisia ratainfran
kannalta ja ratkaisevat tarvittavat raide- ja laiturijarjestelyt seisakkeilla/asemilla.
Kaytannossa kaikilla ratasuunnilla on erilaisia kysymyksia siitd, mihin asti liikenne
ulottuu.

Selvityksesséa on hyvin tunnistettu liikenteellisestd ndkékulmasta tilanteita, jolloin
tarvitaan lisda ratakapasiteettia (lisdraiteita). Lisaraiteita ei ole kuitenkaan
huomioitu kaikkien seisakkeiden teknisissa tarkasteluissa. Paaradalla Helsingin
suuntaan lahijunaliikenteen ja seisakkeiden kehittdaminen kytkeytyvat koko rataosan
kehittamiseen. Tampere-Orivesi —vélilla on hyvd huomata, etta valilla ei ole
varauduttu enaa lisdraiteisiin, mik& on huomioitava myds liikenteen kehittdmisessa
ja seisakkeiden kohtien jarjestelyissa.

Selvityksessa olisi hyva tuoda esille my6s se, etta junakaluston huolto ja seisonta
tarvitsevat ratkaisunsa.

PIRKANMAAN ELY-KESKUS

Hiedanrannan seisakkeen suunnittelussa huomioitava Hiedanrannan
yleissuunnittelun yhteydessé laaditut Paasikiventien aluevaraussuunnitelmat
(Vt12/Kt65 Paasikiventien parantaminen valilla Lielahti - Santalahti).
Liityntapysakoéinnin huomiointi seisakkeiden tarkastelussa on tarkeaa.

Mikali tarkastelu laajenee yli kaupunkiseudun rajojen, niin myés ELY:a kiinnostaa
jatkotarkastelut, silla se vaikuttaa myos ELY:n ostamaan joukkoliikenteeseen.
Tampere—Orivesi valilla juna on nyt todella kilpailukykyinen matka-ajassa.

PIRKANMAAN LIITTO

Pirkanmaan maakuntakaavassa on osoitettu seisakkeet vain Tesomaan, Lakalaivaan
(ja Saaksjarvelle).

0 Maakuntakaavan oletetussa liikennejarjestelmassa huomioitu eteldan
intensiivinen lahijunaliikenne ja kiskobussi itddn. Maakuntakaava laadittu
maankayton nakokulmasta, siksi kaavassa vain vahan seisakkeita, jotta
maankayton potentiaali keskittyy.

Maakuntakaavassa on osoitettu panostus erityisesti keskeisimpiin seisakkeisiin:
Tampereen alueella Tesoma ja Lakalaiva. Rantaperkion seisake on liian lahella
Lakalaivaa ja Tampereen rautatieasemaa.

o0 Lakalaivan seisaketta on suunniteltu myods kaukoliikenteen asemaksi.
Tavoitteena saada on toimiva lahijunaliikenne, jolloin asemien maara ei voi olla
maarittava tekija. Lahijunaliikennetta tulee tarkastella kokonaisuuden kannalta ja
I6ytad optimaalinen ratkaisu.

Lempéaalan suunnan aikataulusuunnitelmista WSP laatinut selvityksen (Paaradan
operointiselvitys osa 2), jota tassa tydssa kannattaa hyddyntaa.

Tarkeaa maarittad mydos, mita tehdaan nyt (pilotin kautta), mita mydhemmin.
Esimerkiksi Rantaperkion seisakkeen tarve kaukana tulevaisuudessa.

Open access -mallista on tehty laaja selvitys, jossa todettiin, etta malli toimii vasta
kun operaattoreita ja toimintaa on jo enemman, kilpailijoilla ei edellytyksia parjata
ilman johdonmukaista, portaittaista kilpailun avaamista henkildjunaliikenteessa.
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7.4
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VR

- Nokian rataosuudella pitad varautua lisdédmaan ylimaaraista varaa aikatauluihin, silla
yksiraiteinen osuus on erittain herkka hairioille.

- Tampere-Seingjoki tarveselvityksen huomiointi aikataulutarkastelussa olisi suotavaa.

- Aikataulusuunnitteluun Lempaalan suunnalla tuo haastetta tavaraliikenne. Vaikka
Tampere-Lempaala valilla nayttaisi olevan ratakapasiteettia, niin sita ei kdytannodssa
ole. Eteldssa ohituspaikkoja on erittain rajallisesti, kdytdnndssa vain Toijalassa ja
Hameenlinnassa. Tavaraliikenne tarvitsee paljon ratakapasiteettia Riihiméaelle asti.

- Oriveden keskustaan kulkeva raide tulisi ensin sahkoistaa mikali sinne halutaan
kulkevan sahkdjunia.

- Kalustokiertoratkaisuilla voidaan saada liikennointi tehokkaammaksi, vaikka
liikennoitaisiin kolme erillistad lahijunalinjaa tunnin vuorovaleilla.

TAMPEREEN KAUPUNKISEUTU

- Tampereen kaupunkiseudun MAL-suunnittelun yhteydesséa on tunnistettu selva tarve
tarkastella seudun junaliikenteen ja siihen liittyvan maankaytén kehittdmisen
potentiaaleja seka toteutumisen edellytyksia seudun kuntien ja valtion yhteistydna,
huomioiden mm. ratakapasiteetin ja -geometrian reunaehdot ja liikennéinnin
tarkoituksenmukaisuus ja reunaehdot.

o0 Selvityksen tulisi koostaa olemassa oleva tieto ja suunnitelmat.

o0 Selvityksen tulisi muodostaa vaikuttavuuden pohjalta lahtékohtia seudun
raidejarjestelman ja -lilkkennéinnin, kauko- ja lahijunaliikenne, kehittamisen
vaiheistukseen ja valtion ja kuntien yhteistyéhon.

o0 Selvityksen tulisi antaa kuntien kaavoitukselle ja paatoksenteolle kasitys
kehittamisen potentiaalista seké teknisista edellytyksista (kuten tama
selvitys) ja realisoitumisen aikajanteesta.

- Seuraavan (laajemman) selvityksen ohjelmointiin pitda kdyda enemman seudullista
keskustelua ja ottaa valtio heti mukaan. Ylla esitetyt ovat alustavia tavoitteita.
Selvityksen toteuttaminen on mukana MAL-sopimusluonnoksessa.

- Laadittu selvitys (Iahijuna-asemien maankayttoedellytykset) antaa hyvaa
lahtdaineistoa myo6s seudulliseen suunnitteluun. On kuitenkin tarkeda, etta
junaliikenteeseen liittyvat kehittdmispaatokset perustuvat kokonaiskuvaan, joka
sisaltdd mm. liikenndinnin edellytykset seké vaikutusten arvioinnin. Siten selvityksen
raportoinnissa voisi hyddyntaa seuraavankaltaisia muotoiluja:

o0 Tarkasteltujen seisakkeiden lokerointi “mahdollinen”, "mahdollinen, mutta
vaatii muutoksia ratainfraan”, "mahdollinen, mutta vaatii muutoksia
ratainfraan ja ymparéivaan rakennettuun ymparistoon”,
"mahdoton/kannattamaton”.

o0 Huomioita siséllysluettelon luvusta "mahdollisuudet ja suositukset”:
tarkastellaanko "mahdollisuuksien” sijaan ennemmin "teknisia edellytyksia”
ja ovatko "suositukset” ennemminkin niiden pohjalta tehtyja "huomioita”.

Jatkotoimenpiteet

Tyodn johtopaatdkset toimitettava maanantaihin 28.10. mennessa. Selvitysta ja siita tehtavia
johtopaatoksia yleiskaavaratkaisuun kasitellddn 11.11. kaupunginhallituksen kokouksessa.
Konsultti toimittaa muistion viikolla 42 viranomaisten kommentointia varten.

paatettiin kokous klo 12:00.
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