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Hankintayksikko

Salassapito

Tampereen kaupunki ("Hankintayksikko”)

Kirjelman liitteena oleva valitus sisaltaa liike- ja ammattilaisuuksia valituksessa yksildidysti.

Hankintapaatds ja ilmoitus asian saattamisesta markkinaoikeuden kisiteltiviksi

Hankintayksikké on 10.11.2017 tehnyt julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista an-
netun lain (29.12.2016/1397, "hankintalaki”) mukaisen EU-hankintailmoituksen ja tarjous-
pyynnon koskien joukkoliikennepalveluiden hankintaa. Hankintayksikk® on tehnyt hankinta-

paatdksen 20.12.2017 paivatyssa pSytakirjan otteessa ("Hankintapaatos”).

Hankintapaatdksen valitusosoituksen mukaisesti valitus on tehtéva kirjallisesti 14 paivan ku-
luessa siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut kirjallisesti tiedon asemaansa vaikuttavasta
ratkaisusta tai tarjousmenettelyn ratkaisusta perusteluineen seka valitusosoituksen. Hankin-
tayksikkd on 22.12.2017 toimittanut paatdksen tiedoksi Valittajalle séhképostilla, joten maa-

répaiva valituksen tekemiselle on 5.1.2018.

Valittaja saattaa asian markkinaoikeuden kasiteltdviksi tdnaan 4.1.2018.

Hankintaoikaisua koskevat vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd Hankintayksikko poistaa Hankintayksikén tekemén hankintalain vastaisen
hankintap&&toksen sulkemalla Pirkanmaan Tilausliikenne Oy:n tarjouskilpailun ulkopuolelle,
ja valitsee Vallittajan tuottamaan kilpailutetut joukkoliikennepalvelut. Perustelut hankintapaa-
téksen oikaisulle on kirjattu tdman kirjelman liitteené olevaan valitukseen, joka toimitetaan
markkinaoikeudelle 4.1.2018 (Liite 1).

Hankintailmoituksen mukaan hankinnan arvo on 56.885.000 euroa ilman arvonliséveroa, jo-
ten kyse on hankintalain 26 §:n mukaisesta EU-kynnysarvot ylittévasta hankinnasta. Hankin-
tasopimusta ei siten hankintalain 150 §:n mukaisesti saa tehd, jos asia on saatettu valituk-

sella markkinaoikeuden kasiteltavaksi.
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Hankintayksikko

Tampereen kaupunki ("Tampereen kaupunki” tai "Hankintayksikk”)

Liikesalaisuudet

Valituksen yksi liite sisaltaa like- ja ammattisalaisuuksia, muilta osin kirjelma ei sisall like- ja

ammattisalaisuuksia.

Hankintapaitos ja valitusaika

Hankintayksikk& on tehnyt julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain
(29.12.2016/1397, ”hankintalaki”’) mukaisen EU-hankintailmoituksen ja tarjouspyynnén
10.11.2017 (Tarjouspyynté 138007) koskien joukkoliikennepalveluiden hankintaa. Hankin-
tayksikkd on 20.12.2017 tehnyt hankintapaatéksen hankinnasta ("Hankintapaatos”).

Hankintapaatoksen valitusosoituksen mukaisesti valitus on tehtiva kirjallisesti 14 paivan ku-
luessa siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut kirjallisesti tiedon asemaansa vaikuttavasta
ratkaisusta tai tarjousmenettelyn ratkaisusta perusteluineen seka valitusosoituksen. Hankin-
tayksikkd on 22.12.2017 toimittanut paatéksen tiedoksi Valittajalle sahkopostilla, joten maa-

rapaiva valituksen tekemiselle on 5.1.2018.

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd markkinaoikeus;

1. ensisijaisesti kumoaa Hankintayksikén hankintapdatsksen; ja

2. kieltda sakon uhalla Hankintayksikk6& panemasta hankintapaatosts taytantoon; ja

3. toissijaisesti mikali Hankintapdatés pannaan taytantoén, eivitkd reaalikeinot olisi
kéytettavissé, velvoittaa Hankintayksikén maksamaan mydhemmin yksilSitavan hyvi-

tysmaksun Valittajalle; ja

4. maaraa Hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen tai lyhent4s sopimuskautta; ja

5. méaaraa Hankintayksikn maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, jonka maara yksi-

I8id&&n myShemmin; seka
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6. velvoittaa Hankintayksikén korvaamaan Valittajan oikeudenkayntikulut myshemmin
ilmoitettavan laskun mukaisesti korkolain 4 § 1 momentin mukaisine laillisine viivas-

tyskorkoineen kuukauden kuluttua markkinaoikeuden pastoksests lukien.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd mikdan edelld mainituista vaatimuksista ei koske hankinta-
paétoksen viliaikaista keskeyttamists, vaan paaasiaa. Hankintailmoituksen mukaan hankin-
nan arvo on 56.885.000 euroa ilman arvonlisédveroa, joten kyse on hankintalain 26 §:n mu-
kaisesta EU-kynnysarvot ylittavasts hankinnasta. Hankintasopimusta ei siten hankintalain 150

§:n mukaisesti saa tehda, jos asia on saatettu valituksella markkinaoikeuden kisiteltzvzksi.

Vaatimusten perusteet

1 Hankinnan kohde ja tausta

Tuomi Logistiikka Oy on julkaissut Tampereen kaupungin puolesta EU-hankintailmoituksen
(Tarjouspyyntd 138007) 10.11.2017. Tarjouspyynndn mukaisesti Tampereen kaupunki kil-
pailutti joukkoliikennepalveluita kolmella eri osa-alueella. Ensimmainen osa-alue kattoi koh-
teen 44 ja toinen osa-alue kohteen 45. Kolmas osa-alue kattoi seka kohteen 44 etts 45. |I-
moituksen mukaan hankinnan arvioitu kokonaisarvo ilman arvonlisiveroa on 56.885.000 eu-

roa. Hankinnasta ilmoitettiin HILMA-palvelussa.

Tarjousten maaréaika oli 8.12.2017 klo 10, johon mennessi tarjouksia oli jatetty Lansilinjat
Oy:n, V&in6 Paunu Oy:n, Pirkanmaan Tilauslikenne Oy:n, Satakunnan Liikenne Oy:nja Turun
Linja-autoilijain Osakeyhtion toimesta. Koko hankinnasta, eli kolmannesta osa-alueesta, tar-

jouksen jéttivat Lansilinjat Oy, V&iné Paunu Oy ja Pirkanmaan Tilausliikenne Oy.

Tampereen kaupunki on 20.12.2017 paivatyssa Tampereen kaupunkiseudun joukkoliikenne-
lautakunnan poytakirjan otteessa 11/2017 vahvistanut paatésehdotuksen, jonka mukaan so-
pimus joukkoliikennepalveluiden hankinnasta tehdaan Pirkanmaan Tilausliikenne Oy:n ("Pir-

kanmaan Tilausliikenne”) kanssa seké kohteen 44 etti kohteen 45 osalta.

Valittaja katsoo, ettd Hankintapaatés on hankintalain vastainen, koska Pirkanmaan Tilauslii-
kennetté ei ole poissuljettu tarjouskilpailusta hankintalain 81 §:n 1 momentin 3, 5 ja 10 koh-

dan perusteella.

Valittaja on esittanyt Tampereen kaupungille hankintaoikaisua koskevan vaatimuksen ja han-

kintalain mukaisesti ilmoittanut asian saattamisesta markkinaoikeuden késiteltzvaksi. Mikli
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Hankintayksikkd poissulkee hankintalain mukaisten edellytysten tayttyessa Pirkanmaan Ti-
lauslikenteen, sopimus joukkoliikennepalveluiden hankinnasta osa-alueiden 44 ja 45 osalta

tulee tehdé Valittajan kanssa, jonka tarjous on kokonaistaloudellisesti edullisin.

2 Soveltuva lainsaadanto

Hankintalain 1 §:n mukaisesti valtion ja kuntien viranomaisten seké muiden 5 §:ss4 tarkoitet-
tujen hankintayksikéiden on kilpailutettava hankintansa ja kayttéoikeussopimuksensa siten

kuin hankintalaissa saadetaan.

Hankintalain 2 §:n 2 momentin mukaisesti hankintayksikdiden on pyrittava jarjestdmaan han-
kintatoimintansa siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti, laa-
dukkaasti ja suunnitelmallisesti olemassa olevat kilpailuolosuhteet hyvéksi kdyttaen ja ympa-
rist6- ja sosiaaliset ndkékohdat huomioon ottaen. Lain esitbissé on todettu, etta sosiaalisilla
nékokohdilla tarkoitetaan erityisesti sité, etta toimittajat noudattavat hankintasopimuksia teh-
dessdan muun muassa tydoikeudellisia velvoitteita, jotka on vahvistettu unionin oikeudessa

tai kansallisessa lainsdadannéssa’.

Hankintalain 3 §:n mukaisesti hankintayksikén on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia
ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattdméasti seka toimittava avoimesti ja suhteellisuu-

den vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 79 §:n 1 momentin mukaisesti ennen tarjousten valintaa hankintayksikén on tar-
kistettava, ettd seuraavat edellytykset tayttyvat:

1) tarjous on hankintailmoituksessa ja hankinta-asiakirjoissa asetettujen vaatimusten, ehtojen

ja perusteiden mukainen; ja

2) tarjouksen on antanut tarjoaja, jota ei ole suljettu menettelyn ulkopuolelle 80 tai 81 §n

nojalla ja joka tayttda hankintayksikon asettamat 83 §:ssé tarkoitetut soveltuvuusvaatimukset.

Hankintalain 81 §:n 1 momentissa on lueteltuna perusteet, joiden perusteella hankintayksikko

voi paatokselldan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan:

1 HE 108/2016 vp, s. 71.
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3) joka on ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen luotettavuuden kyseenalaistavaan vaka-

vaan virheeseen, jonka hankintayksikké voi nayttas toteen;

5) joka on rikkonut Suomen tai Euroopan unionin lainsdadannén, tydehtosopimusten taikka
litteessé& C lueteltujen kansainvalisten sopimusten ympérists-, sosiaali- ja tyboikeudellisia

velvoitteita, ja hankintayksikkd voi ndyttaa rikkomuksen toteen; ja

10) joka on syyllistynyt olennaisesti vaarien tietojen antamiseen ilmoittaessaan hankintayksi-

kélle téssa luvussa tarkoitettuja tietoja tai laiminlyényt vaadittavien tietojen antamisen.

Hankintalain 83 §:n mukaan hankintayksikké voi asettaa ehdokkaiden tai tarjoajien rekiste-
réitymisté, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta seké teknista ja ammatillista patevyytta
koskevia 84-86 §:ssa tarkoitettuja vaatimuksia. Vaatimuksista on ilmoitettava hankintailmoi-
tuksessa. Vaatimusten tulee liittya hankinnan kohteeseen ja ne on suhteutettava hankinnan
luonteeseen, kayttétarkoitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksilla tulee voida asianmukaisesti
varmistaa, ettd ehdokkaalla tai tarjoajalla on oikeus harjoittaa ammattitoimintaa ja ett4 silld on
riittévat taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat seka tekniset ja ammatilliset valmiudet
toteuttaa kyseessé oleva hankintasopimus. Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivat tayta hankin-

tayksikon asettamia vahimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta.

3 Poissulkemisperusteet ja niiden olemassaolo

3.1 Soveltuvat poissulkemisperusteet

Hankintalain 81 §:ss& on madaritelty harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet. Kyseisen py-
kélan 1 momentin 3 kohdan mukaan tarjoaja voidaan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos
se on ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen luotettavuuden kyseenalaistavaan vakavaan vir-
heeseen, jonka hankintayksikké voi néytt4a toteen. Samoin 1 momentin 5 kohdan mukaan
tarjoaja voidaan poissulkea, jos se on rikkonut Suomen tai Euroopan unionin lainsaadannén,
tyéehtosopimusten taikka litteessa C lueteltujen kansainvélisten sopimusten ymparist-, so-
siaali- ja tyboikeudellisia velvoitteita, ja hankintayksikké voi nayttaa rikkomuksen toteen. Sa-
maa rikkomusta tai laiminly6nti& voidaan joissain tapauksissa pitaa seka 3 etta 5 kohdassa

tarkoitettuna poissulkemisperusteena?.

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan osalta Europan unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd kasite "virhe ammattitoiminnassa” kattaa kaikenlaisen virheellisen menettelyn, joka vai-

kuttaa toimijan ammatilliseen luotettavuuteen ja ettd hankintayksikét voivat todeta virheen

2 HE 108/206 vp, s. 185 ja Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola: Hankintojen kilpailuttaminen, 2017. s. 366.
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ammattitoiminnassa milla tahansa perusteltavissa olevalla keinolla. Ammattitoiminnassa teh-
dyn virheen toteaminen ei my6skaan edellyta tuomiota, joka on tullut lainvoimaiseksi.? Lisaksi
hankintalain hallituksen esityksen mukaan vakavana virheena ammattitoiminnassa voidaan
pitaa tilaajavastuulain (1233/2006) mukaisen selvitysvelvollisuuden toistuvaa laiminlydntig®.
Poissulkuperusteen tavoitteena on ehkéistéd ehdokkaan tai tarjoajan lainsaadannsn vastais-
ten toimien ja epéluotettavuuden synnyttdmia ristiriitoja hankintasopimuksen toteuttami-

selle®.

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 5 kohdan tarkoittamia rikkomuksia ovat esimerkiksi tyGoloja
tai tySturvallisuutta koskevien saantdjen seké tyé- tai virkaehtosopimusten noudattamatta jat-
taminen. Lainkohtaa sovelletaan tilanteissa, jotka osoittavat tydnantajayrityksessa selvis piit-
taamattomuutta tySehtosopimuksen yksiselitteisista ja selvistd maardyksista seké velvoit-

teista.®

Hankintalain 83 §:ss& on saddetty hankintayksikdn asettamista omista soveltuvuusvaatimuk-

sista.

3.2 Tarjouspyynnon soveltuvuusvaatimukset

Tarjouspyynnén sivuilla 13-14 on asetettu tarjouspyynnén muut ehdot tarjoajan soveltu-
vuutta koskien. Tarjouspyynndssa on edellytetty, etts tarjoajan tulee pyydettidessa antaa tar-
jouksessaan tieto tybhén sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai selvitys keskeisista eh-
doista. Samoin tarjouspyynndssa todetaan, etta tarjoajan tulee pyydettdessa osoittaa taytta-
vansa soveltuvuusvaatimukset mm. tiedolla tydhtn sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai

keskeisista sopimusehdoista.

Tarjouspyynndn vaatimus liittyy tilaajavastuulakiin, jonka mukaisesti Tampereen kaupungin
on pyydettava tilaajavastuulain 5 §:ssd mainitut selvitykset eikd Tampereen kaupunki saa
tehda sopimusta selvitystd pyytamatta tai, jos Tampereen kaupungin taytyy tietaa, etta sopi-
muksen toisella osapuolella ei ole tarkoitus tayttda sopimuspuolena ja tyénantajana lakisaé-

teisida maksuvelvoitteitaan.

3 C-465/11 Forposta, tuomion kohdat 26-28 ja Pekkala — Pohjonen — Huikko — Ukkola: Hankintojen kilpailuttaminen, 2017. s. 364-365
sekd MAO:676/17.

4 HE 108/2016 vp, s. 184.

5 HE 108/2016 vp, s. 185.

6 Pekkala ~ Pohjonen — Huikko — Ukkola: Hankintojen kilpailuttaminen, 2017. s. 366.
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Valittaja katsoo, etts tilaajavastuulain mukaisten vaatimusten osalta kyse on ensisijaisesti
Tampereen kaupungin asettamista soveltuvuusvaatimuksista tai hankinnan kohteelle asetta-
mista vahimmaisvaatimuksista, koska kyse on Tampereen kaupunkia tilaajavastuulain nojalla
velvoittavista méarayksista. Joka tapauksessa kyse on ainakin hankintalain 81 §:n mukaisista

harkinnanvaraisista poissulkemisperusteista.

Ty6oikeudellisten velvoitteiden rikkominen
3.3.1  Vuokraty6évoiman sainnénmukainen kayttaminen tyéehtosopimuksen

vastaisesti

Pirkanmaan Tilausliikenne on jattanyt noudattamatta soveltuvaa linja-autohenkilskunnan tys-
ehtosopimusta ja tyésopimuslakia (26.1.2001/55). Autoliikenteen Tydnantajaliitto ja Auto- ja
Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ovat Suomen Ty6nantajain Keskusliiton ja Suomen Ammat-
tilittojen Keskusjarjesté SAK:n valilla 12.2.1995 solmineet ulkopuolisen tyévoiman kayttoa
koskevan sopimuksen, jonka vastaisesti Pirkanmaan Tilauslikenne on saatujen tietojen mu-

kaan sdénndnmukaisesti kidyttinyt vuokratydvoimaa, vaikka sopimuksessa todetaan, etta:

"1 § Yritysten on rajoitettava laina- eli komennustydntekijéin kéytto vain tys-
huippujen tasaamiseen tai muutoin ajallisesti taikka laadullisesti rajoitettuihin
sellaisiin tehtéviin, joita tyén kiireellisyyden, rajoitetun kestoajan, ammattitai-
tovaatimusten, erikoisvélineiden tai muiden vastaavien syiden vuoksi ei voida
suorittaa yrityksen omilla tyéntekijéilld. Epéterveend tydvoiman vuokrauksena
on pidettavé toimintaa, jossa erityévoimaa hankkivien yritysten toimittamat lai-
namiehet pidemmén aikaa tydskentelevét yrityksen normaalissa tyosséd sen
vakinaisten tyéntekijain rinnalla ja saman tydnjohdon alaisena.”

"2 § Niihin alihankintasopimuksiin, joita yritykset tekevit otetaan ehto, jonka
mukaan alihankkija sitoutuu soveltamaan alihankintatyGts yrityksen piirissé
suorittavien tyéntekijdin osalta alansa yleista tyéehtosopimusta seké taytta-
maan tyé- ja sosiaalilainsdddéannién mééréykset. Vastaavaniainen ehto otetaan
myds 1§ 1. kohdassa tarkoitettuja laina- eli komennusmiehid koskeviin sopi-
muksiin.”

Aikaisemmin Pirkanmaan Tilausliikenne on kayttanyt alihankkijana AM Henkiléstopalvelut
Oy:t4, joka on asetettu konkurssiin. Sitemmin alihankkijaksi on vaihtunut edelld mainittu Toi-

minimi Talent Center Pirkanmaa (yksityinen elinkeinonharjoittaja Heidi Virtanen).

Pirkanmaan Tilausliikenteen saannéllinen ulkopuolisen tyévoiman kayttd iimenee liitteena

olevista haastehakemuksista. Pasi Holopaisen jattamésta haastehakemuksesta iimenee, ettd
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hén on tydskennellyt kokoaikaisesti Pirkanmaan Tilauslikenteessa ajaen mm. Tampereen
kaupungin palveluliikenteen vuoroja, kunnes palkanmaksu on tydnantajan yksipuolisella il-
moituksella siirretty tyévoiman vuokrausyritys Hameen Henkilostévuokraus Oy:lle. Palkan
maksoi kuitenkin Finetcom Oy ja mydhemmin Toiminimi Talent Center Pirkanmaa. Haaste-

hakemuksesta ilmenee, etta:

"Tyénantaja on vain edelliselld viikolla ilmoittanut, ettd kaikki siirtyvat,
tai muuten ei enda toita. Lopputilid ja esim. kertyneitd vuosilomia kantajalle
ei ole kuitenkaan talléin maksettu. Palkkakuiteissaan merkitty maksaja vaihtui
15.8. Tyédtehtdvat kuitenkin jatkuivat entiselldidn, kuten tosiasiallinen
tyénjohtokin. Pirkanmaan Tilausliikenteen toimitusjohtaja Pertti Johansson
on edelleen opastanut uusia tyéntekijitd tehtaviinsa ja tycaikaraportit on tullut
toimittaa Pirkanmaan Tilausliikenteelle vield sen jilkeen, kun kantaja on myé-
hemmin allekirjoittanut tyésopimuksen Talent Center Pirkanmaan kanssa”

Talent Center Pirkanmaa oli tarjonnut Holopaiselle tyéehtosopimuksen vastaista tyésopi-
musta. Kun Holopainen oli kieltdytynyt allekirjoittamasta sopimusta, hinen tyétuntinsa alkoi-
vat vahentyd, vaikka palveluliikenne ja tilausajot jatkuivat ennallaan. Talent Center Pirkanmaa

on palkannut hanen tilalleen toisen tyontekijan’.

Pirkanmaan Tilausliikenne sdidnnénmukaisesti kiyttdd vuokratyévoimaa, mikd on
edelld mainitusti tydehtosopimuksen vastaista. Pirkanmaan Tilausliikenteen kiyttamat

alihankkijat eivit noudata tydsopimuslain ja yleissitovan tyéehtosopimuksen ehtoja.

Tampereen kaupungin on helppo selvittdad vuokratyévoiman kaytté pyytdmalla Pirkanmaan
Tilausliikenteeltd palkansaajakohtaiset erittelyt palkanmaksusta tai muilla vastaavilla selvityk-
silla. Oheisena liitteend toimitamme Lansilinjat-konsernin osalta vastaavan selvityksen, josta
ilmenee yhtididen maksamat palkat, ennakonpidatykset ja eldkemaksut. Valittaja noudattaa

toiminnassaan tyésopimuslakia ja soveltuvaa tydehtosopimusta.

3.3.2 Tyéehtosopimuksen mukaisten palkkojen maksamatta jattiminen

Pirkanmaan Tilausliikenne on jattanyt noudattamatta soveltuvaa linja-autohenkilékunnan tyé-
ehtosopimusta ja tyésopimuslakia laiminlydmalla maksaa yleissitovan tyéehtosopimuksen
mukaisia palkkoja. Liséksi Pirkanmaan Tilausliikenne on kayttanyt alihankkijana yrityst4, joka
on myds toistuvasti jattdnyt noudattamatta tyéehtosopimusta ja rikkonut tydsopimuslain

sdadnndksia. Pirkanmaan karajdoikeudessa on vireilld useampia kanteita Pirkanmaan

7 Hénen tilalleen on haastehakemuksesta saatujen tietojen mukaan palkattu Keivan Arman Youosefi, joka on myds nostanut
kanteen Toiminimi Talent Center Pirkanmaata vastaan maksamattomista palkkasaatavista ja tydsuhteen perusteettomasta
pdattdmisestd johtuen.
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Tilausliikennetta ja sen kdyttdmaa alihankkijaa vastaan tydehtosopimuksen ja tydsopimuslain
rikkomiseen liittyen. Liséksi ainakin yksi kanne on sovittu tuomioistuimen vahvistamalla so-
vinnolla, jossa Pirkanmaan Tilausliikenteen alihankkija on lopulta suostunut maksamaan tyo-

ehtosopimuksen vastaisesti tilittamatta jaamia palkkasaatavia.

Vireilla olevien kanteiden lukumaara ja kantajien maara osoittavat, etta Pirkanmaan Tilauslii-
kenne on selvésti suhtautunut piittaamattomasti soveltuvan yleissitovan tydehtosopimuksen
noudattamiseen. Tydsopimuslain 2 luvun 7 §:ss3 selvésti velvoitetaan tyénantaja noudatta-
maan yleissitovaa tyéehtosopimusta ja samassa pykaléssa myés todetaan, ettd tycsopimuk-
sen ehdot, jotka ovat ristiridassa yleissitovan tyéehtosopimuksen vastaavan maarayksen
kanssa, ovat mitattdmid. Yieissitovan tyéehtosopimuksen noudattamisvelvollisuus on yksi-
selitteistd, eikd siten kyse ole epaselvyyksista tulkinnanvaraisten maaraysten noudattami-

sessa.

Lisaksi osassa kanteista on ollut kysymys tydsuhteen perusteettomasta paattamisesta tydso-
pimuslain vastaisesti. Siten sen lisaksi, etts tydoikeudellisia velvoitteita on rikottu useiden eri
tyontekijdiden kohdalla, myGs se, etts kyseisia velvoitteita on rikottu useilla eri tavoilla osoit-

taa selvasti piittaamattomuutta.

Pirkanmaan Tilausliikenteen piittaamatonta menettely4 osoittaa osaltaan my&s Auto- ja Kul-
jetusalan Tyéntekijéliton AKT ry:n ("AKT”) puuttuminen asiaan. AKT on myds ilmoittanut,
ettd haastehakemuksia Pirkanmaan Tilausliikennetti vastaan tyéoikeudellisten velvoitteiden

rikkomisesta on tulossa lisaa.

3.3.3 Pirkanmaan Tilaisliikenteen menettelyn arviointi

Edelld todetusti Valittaja katsoo, etti tilaajavastuulain mukaisten vaatimusten osalta Kyse on
Tampereen kaupungin asettamista soveltuvuusvaatimuksista tai hankinnan kohteelle asetta-
mista vahimmaisvaatimuksista, koska kyse on Tampereen kaupunkia tilaajavastuulain nojalla
velvoittavista méaradyksista. Kyse on ainakin hankintalain 81 §:n mukaisista harkinnanvarai-

sista poissulkemisperusteista.

Pirkanmaan Tilausliikenne ei ole toiminnassaan noudattanut tyhén soveltuvaa ty&ehtosopi-
musta. Pirkanmaan Tilausliikenne on a) ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen luotettavuu-
den kyseenalaistavaan vakavaan virheeseen, jonka Tampereen kaupunki voi nayttaa toteen;
seka b) rikkonut Suomen tai Euroopan unionin lainsdédannén, tydehtosopimusten taikka liit-

teessd C lueteltujen kansainvélisten sopimusten ympéristé-, sosiaali- ja tySoikeudellisia
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velvoitteita, ja Tampereen kaupunki voi néayttaa rikkomuksen toteen. Nain ollen hankintalain
81 §:n 1 momentin 3- ja 5-kohtien mukaisesti Tampereen kaupungin tulisi poissulkea Pirkan-

maan Tilausliikenne tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Ammatillisena virheena on oikeuskaytanndssa pidetty tarjoajan ja hankintayksikén keskindi-
sen luottamuksen kannalta merkityksellisid seikkoja. Poissulkeminen ei edellyts, ettd virhe
kohdistuu siihen vetoavaan hankintayksikk6n.® Nyt kyseess4 oleva hankinta koskee joukko-
likennepalveluiden liikenn&intia. Hankinnan kohde on siten palvelu, jossa keskeisessa roo-
lissa ovat palvelun tarjoajan tyontekijat ja heidéan tydolosuhteidensa toimivuus. Joukkoliiken-
nepalvelun toteuttaminen on tyévoimavetoista. Siten Pirkanmaan Tilausliikenteen laiminlyén-
nit yleissitovan tyéehtosopimuksen suhteen on katsottava erittdin merkitykselliseksi seikaksi

hankintayksikén ja Pirkanmaan Tilausliikenteen keskindisen luottamuksen kannalta.

Poissulkuperusteen tavoitteena on ehkaistd ehdokkaan tai tarjoajan lainsaadannén vastais-
ten toimien ja epéluotettavuuden synnyttamia ristiriitoja hankintasopimuksen toteuttami-
selle®. Lainsa&danndn vastaisen menettelyn ja epaluotettavuuden ristiriitojen ehkaisy voi to-
teutua vain, jos Tampereen kaupunki pyytaa asianmukaiset selvitykset Pirkanmaan Tilauslii-

kenteeltd, ja poissulkee Pirkanmaan Tilausliikenteen hankintalain edellytysten tayttyessa.

Tyoehtosopimusten jatkuva noudattamatta jattiminen vaikuttaa Pirkanmaan Tilausliikenteen
ammatilliseen luotettavuuteen. Kuten edelld on todetty, tilaajavastuulain 5 §:n selvitysvelvol-
lisuuden toistuvaa laiminly6ntia pidetaan oikeuskaytanndssa vahvistetusti hankintalain 81 §n

1 momentin 3-kohdan mukaisena vakavana ammattitoimintaan liittyvana virheena.

Tilaajavastuulain 5 §:n 1 momentin 5-kohdan mukaisesti ennen kuin tilaaja tekee sopimuksen
vuokratun tySntekijén kaytosta tai alihankintasopimukseen perustuvasta tyésta, tilaajan on
pyydettava sopimuspuolelta selvitys tydhon sovellettavasta tyéehtosopimuksesta tai keskei-
sista tydehdoista. Selvitysvelvollisuuden tarkoituksena on antaa tilaajalle mahdollisimman oi-
keat tiedot siitéd, onko tdman sopimusosapuoli luotettava ja toimiiko se lainsdadannén edel-
lyttdmalla tavalla’. Tilaajavastuulain 9 §:n mukaisesti tilaaja on velvollinen maksamaan lai-
minlydntimaksua, jos tilaaja on laiminlyényt selvitysvelvollisuuden (1 kohta) tai tehnyt tilaaja-

vastuulaissa tarkoitetun sopimuksen, vaikka hdnen on tdytynyt tietis, ettd sopimuksen

8 Eskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi: Julkiset hankinnat, 2017. s. 419. Katso esimerkiksi KHO 9.6.2004 T 1395, KHO 12.1.2017
T 67 ja MAO:403/14.

9 HE 108/2016 vp, s. 185.

19HE 114/2006 vp, s. 23.
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toisella osapuolella ei ole tarkoitus téyttda sopimuspuolena Jja tyBnantajana lakisééteisid mak-

suvelvoitteitaan (3 kohta).

Pirkanmaan Tilausliikenne on menetellyt vastoin tilaajavastuulakia, kun se on jatkuvasti kayt-
tanyt alihankkijanaan yritysts, joka rikkoo yleissitovaa tyéehtosopimusta. Myés Tampereen
kaupunki menettelee tilaajavastuulain vastaisesti, jos Tampereen kaupunki ei riitta-
vélla tavalla selvitd Pirkanmaan Tilausliikenteen luotettavuutta tai tekee sopimuksen
Pirkanmaan Tilausliikenteen kanssa tietden, ettd Pirkanmaan Tilausliikenteelld ei ole

tarkoitus téyttia sopimuspuolena tai tydnantajana lakisiiteisia maksuvelvoitteitaan.

Tilaajavastuulain tavoitteena on torjua harmaata taloutta ja painottaa tyéelaman reilujen peli-
saantojen merkitysta''. Pirkanmaan Tilausliikenteen tilaajavastuulain laiminlydminen osoittaa,

etta se ei huolehdi yhteiskuntavelvoitteistaan yrityksena ja on ammatillisesti epéluotettava.

Pirkanmaan Tilausliikenne on tarjouksen liitteena olevassa ESPD:ssa vastannut "Ej” kysy-
myksiin, jotka liittyvat toimittajan syyllistymista ammatin harjoittamiseen liittyvédn vakavaan
virheeseen sekd tyblainsdadiannén mukaisten velvoitteiden rikkomiseen. Pirkanmaan Ti-
lausliikenne tulisi poissulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle my&s hankintalain 81 §:n 1
momentin 10-kohdan nojalla, koska Pirkanmaan Tilausliikenne on syyllistynyt olennai-
sesti vaarien tietojen antamiseen ilmoittaessaan Tampereen kaupungille hankintalain

10 luvussa tarkoitettuja tietoja tai laiminlyényt tietojen antamisen.

Todettakoon vield, ettd Pirkanmaan Tilausliikenteen vastuuvakuutuksen ei ole ilmoitettu ole-
van voimassa paikallislikenteessa tai sddnnéllisessa linja-autoliikenteesss, vaikka Pirkan-

maan Tilausliikenne ajaa jo nyt Tampereen kaupungin sopimusliikennetta.

Hankintalain 83 §:n mukaisesti tarjoajat, jotka eivat taytd hankintayksikon asettamia vahim-
maisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta. Mikali katsotaan, etts tilaajavastuulakia kos-
kevissa vaatimuksissa on kysymys hankintayksikn asettamista soveltuvuusvaatimuksista tai
hankinnan vahimmaisvaatimuksista, on Pirkanmaan Tilausliikenne suljettava pois tarjouskil-
pailusta. Joka tapauksessa kasilla on hankintalain 81 §:n mukainen harkinnanvarainen pois-

sulkemisperuste.

" Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja ~ Valkonen: Ty&oikeus. Talentum Fokus, jatkuvasti paivitettdva verkkokirja. Tyo-
oikeus>Ill OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET TYOSUHTEESSA >7. Tydsuojelu >Tyésuojelun valvonta >Tilaajavastuu. Sivunumeroita
ei saatavilla. Péivitetty 5.10.2017.
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Tampereen kaupungin tulisi kiinnittaa erityistd huomiota sen sopimuskumppaneiden toimin-
taan. Hankintalain esitdissa hankintalain tavoitteeksi on kirjattu huomion kiinnittaminen asi-
anmukaisiin menettelytapoihin, kuten harmaan talouden torjuntaan'?. Harmaan talouden tor-
junnassa olennainen tekija on tydntekijdiden tydsuhteissa noudatettavien ehtojen lainmukai-
suus. Lisdksi hankintalain esitGissa nimenomaisesti todetaan, ettd muu lainsdadanto voi vel-
voittaa hankintayksikéitd huomioimaan hankinnan sisallossa ja ehdoissa tiettyja vahimmais-

vaatimuksia tai laatutasoja.

Hallintolain (434/2003) 6 §:ss& maariteltyjen hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti viran-
omaisten toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Tallai-
sina voidaan pitda pakottavan tydoikeuslainsdddannén noudattamista ja sen noudattamisen
edistdmistad. Saman pykaldn mukaan viranomaisten tulee kayttaa toimivaltaansa yksinomaan

lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.

Tampereen kaupungilla on myds tilaajavastuulain perusteella velvollisuus kayttaa alihankki-
jana yritysta, joka noudattaa tyGoikeuslainsdadantda. Pirkanmaan Tilausliikenne ei edella se-
lostetusti ole nain tehnyt. Myds Tampereen kaupunki menettelee tilaajavastuulain vastaisesti,
jos se tekee sopimuksen Pirkanmaan Tilausliikenteen kanssa tietden, etta Pirkanmaan Ti-
lausliikenteelld ei ole tarkoitus tayttda sopimuspuolena tai tyénantajana lakisaateisia maksu-
velvoitteitaan. Todettakoon, etté tydehtosopimuksen noudattaminen on hyvin helppo tarkis-
taa edelld mainittujen selvitysten avulla ja tilaajavastuulain mukaisten velvoitteiden taytta-
miseksi Tampereen kaupungin tulee varmistua, ettd sen sopimuskumppani tayttaa lakisaa-

teiset maksuvelvoitteensa.

Edelld todetusti ammattitoiminnassa tehtya virhettd koskevan poissulkuperusteen tavoit-
teena on nimenomaan ehkéista tarjoajan lainsdddanndn vastaisten toimien ja epaluotetta-
vuuden synnyttamia ristiriitoja hankintasopimuksen toteuttamiselle'*. Hankinnan kohteen
tydvoimavetoisen luonteen vuoksi Pirkanmaan Tilausliikenteen rikkomukset lisiksi vaaranta-
vat hankintasopimuksen toteuttamisen. Ottaen huomioon AKT:n puuttumisen Pirkanmaan

Tilausliikenteen rikkomuksiin, ovat esimerkiksi tydnseisaukset mahdollisia.

Tampereen kaupungin olisi pitényt poissulkea Pirkanmaan Tilausliikenne tarjouskilpailusta

edella esitettyjen seikkojen perusteella. Hankintapaatés on siten virheellinen. Tarjoajien

12 HE 108/2016 vp, s. 32.
13 HE 108/2016 vp, s. 72.
4 HE 108/2016 vp, s. 185



15 (15)

tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu edellyttaa, ettd Tampereen kaupunki edellyttidé kaikilta

sopimuskumppaneiltaan lakisaateisten velvoitteiden noudattamista.
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