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Lausunto Lapinniemen kiinteistdjen vahingonkorvausasiassa

Asian tausta ja vaatimus

Asunto-osakeyhtio Tampereen Lapinniemen Luotsi ja asunto-osakeyhtio Tampereen Lapinniemen Solmu
(jaliempéana Luotsi ja Solmu) ovat esitténeet Tampereen kaupungille 6.4.2020 paivéatyn
vahingonkorvausvaatimuksen.

Luotsi ja Solmu vaativat Tampereen kaupungilta vahingonkorvausta euroméaaraisesti yhteensa 80.694,05
euroa. Vaatimusta on perusteltu silld, etté Luotsin ja Solmun vuonna 2000 valmistuneen maanalaisen
lAmpimén autohallin kantavissa pilareissa havaittiin muutamia vuosia sitten betonin rapautumista pilarien
alaosissa. Rapautumista oli muutaman kymmenen senttimetrin matkalla pilareiden alaosissa. Rapautuminen
vaihteli pilareittain ja osassa pilareista oli rapautumista betonilattian ylapuoliselta osalta alapuoliselle osalle
saakka. Rapautumiskohdissa havaittiin suolojen kertymista. Koska rakenteet ovat osittain kantavia, paétyivat
Luotsi ja Solmu korjaamaan rakenteet rakennuksen turvallisuuden takaamiseksi.

Vaatimuksen mukaan kuntotutkimuksessa 10.12.2018 (laatijana WSP Finland Oy) havaittiin, ett4 vauriot
kohdistuvat nimenomaisesti pilareihin, ei esimerkiksi maanvaraisiin kantaviin anturoihin. Kuntotutkimuksissa
pystyttiin vaatimuksen mukaan poissulkemaan alkali- ja kiviainesreaktio, sulfaattikorroosio seka
pakkasrapautuminen. Myoskaan kloridirasituksen ei pitdisi kyseista vahinkoa aiheuttaa.

Edell& kerrotun takia Luotsi ja Solmu katsovatkin, ettd vahinko on aiheutunut siitd, etta kapillaarisesta
maakosteuden kulkeutumisesta aiheutuva betonin huokosveteen liukeneva suola on kertynyt veden
haihtumisvyohykkeelle pilarien ulkopinnan tuntumaan. Téma kertyvien suolojen kiteytymispaine murtaa
betonia ja kun olosuhteet pysyvét pitkdan samanlaisina, kertyy suolaa tiettyyn kohtaan suuri méér4, jolloin
suolan suuri maara on riittdvéd murtamaan betonin. Tama ilmio siirtyy vaatimuksen mukaan hitaasti alaspéin
pilareissa ja vaurio siirtyy syvemmaélle rakenteeseen.

Luotsi ja Solmu ilmoittavat vaatimuksessaan, etté korjaushankkeen aikana on kaynyt ilmi, etta kaupungin
hulevesiviemari alueella ei ollut toiminut. Vaatimuksen mukaan hulevesiviemérdinnin alapdan tukkeuduttua
sadevesi on tunkeutunut rakennuksen pohjan tayttoihin, eikd perustusten kuivatus ole toiminut suunnitellulla
tavalla. Vaatimuksen mukaan tdma tukos on aiheuttanut ajoittain veden tulvimisen autohallin lattialle. Veden
tunkeutuminen pohjan tayttdihin on mahdollistanut sen, ettd anturat ovat olleet hyvin pitki& aikoja
vesikosketuksessa. TAmé taasen on luonut olosuhteet, joissa vesi on paassyt kapillaarisesti kulkeutumaan
anturoista pilareihin, joista vesi on haihtunut autohallin siséilmaan.

Luotsi ja Solmu katsovat, ettd rakennuksen rakennusvaiheessa ei ole voitu ennakoida sitg, etta anturat
seisoisivat vedessa ja muussa tapauksessa anturoihin olisi suunniteltu kapillaarikatkot. Kun Luotsin ja Solmun
huoltoyhtio oli havainnut hulevesiviemarin tukkeutumisen, oli viemaéri kuvattu kameralla autohalliin menevén
luiskan kohdalta Nasijarved kohti, jolloin kuvaaminen on keskeytynyt noin 30 metrin péd&hén
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Nasijarvesta, kun kamera oli tormannyt mutaan seké puiden juuriin. Tukkeutumista selitti samalla kohdalla
olevat kaksi suurta hopeapajua ja havainnoista ilmoitettiin heti Tampereen kaupungille. Lokakuussa 2018
Tampereen kaupunki vaihtoi betonisen runkoputken uuteen muoviputkeen. Vaatimuksessa katsotaan, etta
tukkeutuminen on tapahtunut vahitellen usean vuoden aikana ja lopulta tukkeutuminen on aiheuttanut
tulvimisen. Kaupunki on vastuussa runkoputkesta ja sen toimivuudesta.

Luotsi ja Solmu katsovat, etta pilareiden vaurioituminen on johtunut kaupungin hulevesiviemarin
tukkeutumisesta ja vaativat, etta kaupunki korvaa aiheutuneen vahingon kokonaisuudessaan.

Luotsi ja Solmu toimittivat kaupungille tammikuussa 2021 myds toisen, uuden tutkimusraportin (laatijana
Jommi Suonketo), joka on paivatty 22.12.2020. Tutkimus on koskenut rakennuspaikan vesiolosuhteita ja
merKkitysta pilarien vaurioitumiseen. Raportissa todetaan sivulla 2, ettd kaupungin runkolinja oli mennyt
tukkoon ja putken tukkeutumisen takia alueen pohjavedenpinta oli noussut aina kun Lapinniemen alueella ol
kulkeutunut runsaasti pintavesia tukkeutuneeseen viemariputkeen. Raportin 2. sivun mukaan kosteusrasitus
oli poistunut, kun kaupunki uusi betonisen putken lokakuussa 2018.

Tutkimusraportissa todetaan, ettéa tutkimusta varten oli kiinteiston perusvesikaivo tarkastettu ja kaivon kansi
oli juuttunut kiinni ja saatiin lopulta auki, mista syysta oli raportin mukaan mahdollista, ettei kaivon kantta
oltu koskaan avattu. 22.12.2020 paivatyssa raportissa tuodaan esiin se, etta kiinteistbn oma uppopumppu on
ollut rikkoutuneena ja tuodaan esiin rikkoutumisen mahdollinen syy. Raportissa on kuvattuna kiinteiston
imeytyskaivot ja muun muassa salaojan tarkastuskaivo.

Luotsi ja Solmu vaativat, ettd Tampereen kaupunki korvaa aiheutuneen vahingon kokonaisuudessaan ja korjaa
katualueella sijaitsevan hulevesikaivon kannen korkeusasemaa kustannuksellaan siten, ettd pintavedet eivét
ohjaudu autohalliin johtavaan ajoluiskaan.

Lausunto

Tampereen kaupunki ja vahingonkarsijat edustajineen ovat tavanneet toisensa katselmuksessa 27.11.2020,
jossa selvitettiin tarkemmin vahinkotapahtumaa ja tosiasiallisia olosuhteita kiinteistolla. Tapaamisesta on
laadittu muistio, jonka osapuolet ovat hyvaksyneet.

Kyseisessa muistiossa todetaan muun muassa se, etté rapautumista on havaittu vuosien 2015 ja 2016 aikana.
Liséksi todetaan, ettd noin vuonna 2015 vettd oli noussut autotallin lattialle, misté ei ole oltu kaupunkiin
yhteydessa. Muistiosta kay ilmi kaupungin toteamana, etté kyseinen kaupungin huleveden runkolinja oli osin
murtunut ja sinne oli tunkeutunut puun juuria ja ndiden takia viemaéri on ollut osin tukossa.

Taman lisaksi Tampereen kaupunki on pyytényt asiantuntijalausuntoja siséisesti seka ulkopuoliselta
rakenneasiantuntijalta. Rakenneasiantuntijan kaytettavissé on ollut muun muassa Solmun ja Luotsin
vahingonkorvausvaatimus ja ensimmaéinen tutkimusraportti seka rakennesuunnitelmat. Rakenneasiantuntija
toteaa lausunnossaan muun muassa seuraavaa. Alleviivaukset ovat allekirjoittaneen tekemia:

“Kuntotutkimusraportissa todetaan, ettei betonin vaurioitumismekanismia saatu
vksiselitteisesti varmistettua ja rapautuminen johtuu usein monen tekijan yhteisvaikutuksesta.
Vaurioiden mahdollisia osasyita voivat olla ty6virheet, betonin kuormittaminen plastisessa
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vaiheessa tai lattian pesussa kaytetyt pesuaineet. Tutkimuksessa oli raportin mukaan rajattu
pois osa muista vauriomahdollisuuksista.”

“Rakennus (autohalli) sijaitsee vanhan rantaviivan ulkopuolella taytetylla vesialueella.
Pohjatutkimuksessa on todettu, ettd rakennuksen perustukset on salaojitettava ja suositellaan
myds alapohjan alle teht&vaksi salaojalinjoja. Pohjatutkimuksessa myds mainitaan, etta
perustukset tulevat hyvin 1&helle vedenpinnan ylint tasoa (+95.40). Sama korkeusasema
vesipinnaksi on méaaritelty myos liitoslausunnoissa.”

“Parkkihallin osuudella anturoiden alapinnat ovat tasolla +95.30-95.40 eli pohjatutkimuksessa
todetun ylimman mahdollisen vedenpinnan tasolla.”

“Salaojasuunnitelman mukaan ylin salaojataso parkkihallin lattian alla on +95.71 eli noin 300
mm lattiapinnan alapuolella. Parkkihallin salaojat laskevat pumppukaivoon, johon salaojien
liitoskorot ovat +95.40. Pumppukaivosta perusvedet johdetaan pumpaten kaupungin
sadevesiverkostoon (liitos +96.20). Salaojat sijaitsevat anturoiden alapinnan tason ylapuolella.”

“Perustussuunnitelmissa ei ole huomioitu kapillaarisen kosteuden nousua.”
Johtopéatoksend kaupungin kdyttdma rakenneasiantuntija toteaa seuraavaa:

“Vauriomekanismi voi olla korvausvaatimuksessa esitetty, mutta kapillaarisen kosteuden
nousuun rakenteeseen vaikuttavat muut seikat kuin esitetty sadevesijarjestelman tukos.
Kapillaarisen kosteuden nousu pilareiden kautta johtuu suunnittelun ja rakentamisen aikana
tehdyista ratkaisuista. Anturat sijaitsevat |ahella vedenpintaa, eik& niihin ole suunniteltu
kapillaarikatkoja, vaikka vedenpinnan taso on ollut tiedossa. Salaojat sijaitsevat liian ylhaallg
anturoihin ndhden. Kosteusolosuhteet ovat pysyneet ja pysyvat hyvin pitkdan hyvin
samanlaisina virheellisten suunnitteluratkaisuiden takia.”

Kuten rakenneasiantuntijan lausunnosta kay ilmi, on Luotsin ja Solmun kayttdma asiantuntija (WSP Finland
Oy) lausunnossaan todennut, ettei vaurioitumismekanismia ole saatu yksiselitteisesti varmistettua ja
rapautuminen johtuu usein monen tekijén yhteisvaikutuksesta. Rakenneasiantuntija on myds havainnut sen,
ettd rakennuksen rakennuslupavaiheessa tehdyssé pohjatutkimuksessa on todettu, ettd salaojitus on tehtévé
ja samalla on suositeltu my6s alapohjan alle tehtavaksi salaojalinjoja. Lisaksi vahingonkarsijéiden tiedossa on
ollut jo suunnittelu- ja rakentamisvaiheissa se, etta rakennuksen perustukset ovat hyvin lahelld vieressa
sijaitsevan Nésijarven vedenpinnan ylintd mahdollista tasoa. Anturoiden alapinnat ovat alempana tai samalla
tasolla kuin ylin veden mahdollinen pinta. Salaojaputket taasen sijaitsevat anturoiden alatason ylapuolella,
eik& perustussuunnitelmissa ole huomioitu kapillaarisen kosteuden nousua.

Edell& selostetun liséksi tulee huomioida se, ettd vuonna 2018 laaditussa tutkimusraportissa tuodaan esiin
ainoastaan yhtena mahdollisena vahingon syntymekanismina tdma vahingonkarsijéiden vaatimuksessaan
esittama mekanismi. Itse tutkimusraportissa ei ole poissuljettu muita mahdollisia vaurioiden
syntymekanismeja.
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Vahingonkorvausvaatimuksessa véitetaan, etta “"rakennuksen suunnitteluvaiheessa ei ole voitu
ennakoida, ettd anturat seisoisivat vedessa, muutoin rakenteeseen olisi suunniteltu kapillaarikatkot.” Tama
véite on virheellinen sek& harhaanjohtava. Tosiasiassa kiinteiston suunnitteluasiakirjoista kay ilmi, etta
vaatimuksessa esitetty vaite ei pida paikkaansa. Kaupungille toimitettu perustamistapalausunto 1549
vuodelta 1991 toteaa, ettd ”...kun rakennuksen keskiosan perustukset tulevat hyvin lahelle vedenpinnan ylinta
tasoa +95,4, suosittelemme myos alapohjan alle vedettéavaksi muutamia salaojalinjoja”. Taten,
vahingonkarsijéllé on ollut tieto siitd, ettd perustukset ovat I&dhell& vedenpinnan ylinta tasoa, joten jo
rakennushankkeen valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa olisi ollut mahdollista ja olisi tullut huomioida
maaperan kosteusolosuhteet ja niiden edellyttamat rakenneratkaisut (esim. kapillaarikatkot).

Edell& kerrotuista seikoista johtuen tulee tulkita, ettd autohallin perustukset on rakennettu siten, etta
suunnittelussa ei ole huomioitu laheisen jarven vaikutusta vedenpinnan tasoon maan alla ja lisaksi salaojat
ovat lilan korkealla suhteessa anturoihin. Kapillaarikatkoja ei ole suunniteltu eiké& rakennettu. Naista seikoista
johtuen kiinteiston anturat ovat mahdollisesti jopa seisseet vedessa tai lahellda vedenpintaa jo
rakentamisvaiheesta lahtien ja kapillaarista kosteudennousua rakenteisiin on edelld yksilGityjen puutteiden
takia tapahtunut riippumatta siitd, onko kaupungin hulevesiviemari tukkeutunut vai ei. Tata tulkintaa tukee
myaos se, ettd betonin rapautuminen tapahtuu yleisen elaméankokemuksen perusteella hitaasti.

Kaupungin viemariputken tukkeutumisen osalta on lisaksi todettava se, ettd putki on ollut tukkeutuneena
ainoastaan osittain ja vesi on paassyt kulkeutumaan vauriosta huolimatta eteenpdin ja viemari on taten
toiminut. Mikéli viemari ei olisi vetanyt, olisi tima ollut havaittavissa esimerkiksi siten, etta kadulla olevista
ritilékaivoista olisi vesi paassyt tulvimaan kadulle. Tallaisessakin tilanteessa padotuskorkeus on 10 cm, joka
tarkoittaa sitg, etté kiinteisttjen tulee olla varautunut siihen, etté vesi voi nousta 10 cm kaivon kannen pinnan
(kadunpinta) ylapuolelle, eik& taman tulisi aiheuttaa kiinteistélle vahinkoja. Kiinteiston hulevedet on
pumpattu tdmaén lisaksi uppopumpulla kaupungin viemariin ja vahingonkarsijan esittimén materiaalin
mukaisesti liitos on varustettu takaiskuventtiililla. Taten, mikali kaupungin viemari tukkeutuu ja alkaisi tulvia,
estaa takaiskuventtiili veden paatymisen purkuputkea pitkin takaisin kiinteistdon. Taméankin johdosta on
epéuskottavaa, ettd kaupungin viemari olisi ollut Luotsin ja Solmun vaittdmalla tavalla niin tukossa, etta sinne
ei olisi voinut kiinteisto hulevesia pumpata. Sellaisessa tukkeumatilanteessa viemari lahtokohtaisesti tulvii
katualueella erityisesti sateiden yhteydessa.

Se, ettd kiinteisto on jo vuonna 2015 havainnut vedennousun lattialle, mutta on jattanyt selvittdmatta
ongelman syytd, kuvastaa vahingonkarsijoiden toimineen huolimattomasti kiinteistonsa
kunnossapitovelvollisuuden suhteen. Huolimattomuutta kuvastaa entisestaan se, etta vahingonkarsijat eivat
ole mahdollisesti rakennuksen valmistumisen jalkeen milloinkaan avanneet perusvesien imeytyskaivoa, eiké
taten ole edes tarkastaneet oman uppopumppunsa toimivuutta. Taten vahingonkarsij6illa ei ole tosiallista
nayttoa siitd, ettd uppopumppu olisi toiminut asianmukaisesti kaupungin viemaérin tukkeutumiseen saakka,
vaan kyse on taysin spekulatiivisesta véitteestd. Huolimattomuutta kuvastaa myos se, etta kiinteiston toisessa
hissikuilun kaivossakin olleessa pumpussa on vuonna 2020 ollut ongelmia. Kiinteisto ei taten ole ensimmaista
tarkastusraporttia tilatessaan tarkastanut omia kiinteistokohtaisia kvv-laitteita ja niiden toimivuutta.

Kiinteistd ei myosk&an ole esittanyt miltdén osin toimineensa huolellisesti omien kuivatusrakenteiden (mm.
salaojaputket ja -kaivot) kunnossapidossa. Tata kuvastaa muun muassa se, ettd salaojien tarkastuskaivot
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on vuonna 2020 kaivettu esiin ja avattu, ja Suonkedon laatimassa raportissa olevista valokuvista kay ilmi, ettéa
tarkastuskaivossa on ollut rakentamisaikaista jatettd (uretaanipullo) ja tarkastuskaivon pohja on ollut maa-
aineksen peitossa. Tarkastuskaivosta otetussa valokuvasta k&y ilmi, etta ainakin yksi kaivoon meneva/sielta
lahtevéa putki on ollut I1&hes kokonaan maa-aineksen peitossa. Epéselvaksi taten jaékin, milla tasolla salaojat
ovat ylipdataan toimineet, kun tarkastuskaivossakin on ollut huomattavissa méarin sinne kuulumatonta maa-
ainesta. Lisaksi, mikali tdtd maa-ainesta on muun hienoaineksen ohella kulkeutunut kiinteiston autohallissa
olevaan imeytyskaivoon jo 20 vuoden ajan ilman, ettd imeytyskaivoa on huollettu, voidaan esittda perusteltu
epéily imeytyskaivon asianmukaisesta imeytyskyvysta. On selvaa, ettd imeytyskaivon toimintakyky heikkenee
maa-aineksen kulkeutuessa imeytyskaivoon ja kaivo vaatisikin sd&annollisia tarkastus-/huoltotoimenpiteita
imeytyksen toimivuuden varmistamiseksi.

Asiassa tulee liséksi huomioida se, ettd vahingonkarsijan paaasiallinen perusvesien kuivatustapa on vesien
imeytys imeytyskaivolla. Imeytyskaivon toimivuus kyseisessa kiinteistéssa on lahtokohtaisestikin
kyseenalainen, johtuen pohjaveden ja Né&sijarven vedenpinnan korkeudesta, koska imeytyskaivo ei
lahtokohtaisesti voi imeyttaa vettd alemmalle tasolle kuin pohjaveden ja Né&sijarven vedenpinnan korkeus.
Osoitus siita, etta kiinteistébn oma imeytys ei ole toiminut on se, ettd kiinteistd on joutunut kdyttdmaan
pumppua vesien pumppaamiseksi kaupungin verkostoon. Mikali imeytys olisi toiminut, ei pumppaamiselle
olisi ollut tarvetta. Kun pumppujen toiminnasta ei ole minkaanlaista varmuutta ajalta ennen imeytyskaivojen
aukaisua joulukuussa 2020, ei voida kohtuudella tehdd johtopéaatosta siita, ettd kaupungin viemarin osittainen
tukkeutuminen olisi vahinkoa aiheuttanut.

Vahingonkarsijan toisessa tutkimusraportissa vuodelta 2020 on sivulla 2 todettu, etta kosteusrasitus oli
poistunut, kun kaupunki uusi betonisen putken muoviputkeksi lokakuussa 2018. Tama véite on epéduskottava
jo yleisen elamankokemuksen perusteella, silla kiinteiston oma uppopumppu on ollut rikki viela joulukuussa
2020. Mikali kiinteiston oma uppopumppu on ollut rikki viel& noin kaksi vuotta vaitetyn vahinkotapahtuman
(kaupungin viemarin tukkeutuminen) jalkeen, ei se, etta kaupunki on uusinut viemarin, johon Luotsi ja Solmu
perusvetensa pumppaavat ole vaikuttanut tilanteen parantumiseen miltdén osin, jos kiinteistélla on toimiva
imeytysjarjestelmé. Perusteluna talle on se, ettd mikali uppopumppu on ollut viel& joulukuussa 2020 rikki,
eivat Luotsi ja Solmu ole miltdan osin hyotyneet siité, ettd kaupungin viemari on uusittu, silla Luotsi ja Solmu
eivat ole vesiaan rikkinaisella pumpulla viemariin voineet pumpata.

Kuten edelld on todettu, johtuu kiinteistdlle aiheutunut vahinko jo lahtokohtaisesti siitd, etté kiinteiston
salaojat sijaitsevat liian ylhaélla suhteessa kiinteistén anturoihin. Taméa ongelma (kosteuden johtuminen
anturoihin) ei poistu tulevaisuudessakaan, ilman etté salaojien perustustasoa lasketaan alemmaksi. Kun
salaojat ovat liian korkealla suhteessa anturoiden alatasoon, ovat anturat vaarassa kostua jatkuvasti ja
kosteus paasee kapillaarisesti nousemaan huokoisessa betonissa. Vahingonkarsija on liséksi jo
rakentamisvaiheessa tiennyt, ettd anturat ovat lahella vedenpinnan ylint4 tasoa ja yleisen elamankokemuksen
mukaan, riippuen perustamismaan laadusta, paésee vesi nousemaan kapillaarisesti myds maaperaa pitkin
siten, etté kosteus nousee ylospain vedenpinnan ylimmasta tasosta maaperéan maa-aineksia pitkin.

Edell& kerrotusta johtuen, johtopaatokseni on, ettd vahingonkarsijan vaatimuksessaan seka lausunnossaan
esittamilla véitteilla vahingon ja kaupungin viemaérin tukkeutumisen valilla ei ole syy-yhteytta. [Imeisté on, etta
vahinko on aiheutunut Luotsin ja Solmun omaan vastuupiiriin kuuluvien asioiden virheellisyyksista ja/tai
Luotsin ja Solmun kunnossapitovelvollisuuden laiminlyonneisté johtuen. Korostettakoon, etta vaurioiden
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syntymekanismia tai syyta ei ole pystytty yksiselitteisesti selvittdmaan edes Luotsin ja Solmun tilaamissa
tutkimuksissa.

Edella kerrotun johdosta katson, etté Luotsin ja Solmun vahingonkorvausvaatimus tulee hylata
perusteettomana.

Lausunnon laati:

Lakimies Kim Prahl

Tampere 9.4.2021
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