Hameensillan uusimisen ehdokkaiden referenssien seka kuvauksien pisteytyksen
perusteluosa (TRE: 1829/2017)

A) Ehdokkaan referenssitiedot

e Urakkakohde (lyhyt kuvaus), vaativat taitorakenteet eriteltyna, mita vastaavampi
kohde kuin Hameensillan uusiminen sen parempi
o vesistdkohde, tuentarakennelmat, ymparodiva likennemaara, tydtilan ahtaus,
purkutydn vaativuus, 3. osapuolet (johtoyhtiét), luonnonkiviverhoustyét,
painoarvo yhteensa 12 pistetta / 3 kohdetta (4 p / kohde)

e Urakan taitorakenteiden euromaarainen arvo, mitd suurempi sen parempi, 6 p (2
pistettad / kohde)

e Oma arvio onnistumisesta: paljonko urakan aikana tuli laskutettavia lisatéita ja
mista ne johtuivat, pysyttiinké tilaajan aikataulussa ja budjetissa, urakassa
tapahtuneet merkittavat onnistumiset ja epdonnistumiset, innovaatiot tai kehitetyt
tydtavat 3 pist. (1 pistettd / kohde)

Kreate Oy esitti seuraavat yrityksen referenssikohteet:

a) Kirjastosilta ja Aurajoen rantalaiturin korjaus 160 metrin matkalla. Kevyen liikenteen
silta, miké ylittda Aurajoen. Silta on tyypiltdan jannitetty palkkisilta 5 + 48 + 5 metria
hyddyllinen leveys 5,0 m.

Liikenteellisesti ja tilan ahtaudeltaan Turun keskustassa toteutettu kohde vastaa taysin
toteutusymparistéltddan Hameensillan uusimista. Kohteessa tehtiin erityista tarkkuutta
vaativia rantamuurin purkutdita seka puretuilla luonnonkivilla uudelleen verhoilua.
Geotekniset olosuhteen olivat rakennuspaikalla erittéin vaikeat ja kolmansien osapuolien
tekniikkaa urakka-alueella oli runsaasti. Kohde toteutettiin myds museoviraston
valvonnassa. Tyémaan lapi ei kulkenut liikennetta. (3 pistettd)

Urakan arvo 3,2 milj.euroa. (0 piste)

Lis&- ja muutostdiden osuus noin 5 %, mitka johtuivat pohja- ja perustamisolosuhteiden
muutoksista. Aikataulu piti ja onnistumisen edellytyksena olivat oikeat tyétekniikat. Silta
palkittiin RIL Ry:n vuoden 2014 siltana. (1 piste)

b) Tammerkosken rantamuurin, Palatsinraitin sillan seka patoluukkujen ja sulkujen
rakentaminen

Kohde toteutettiin Tampereen Tammerkosken ymparistdssa ja kohteessa oli vastaavat
ymparistolliset vesistbhaasteet kuin Hameensillan uusimisessa. Kohteessa oli erittain
mittavat verhouskivien purkuty6t ja samojen kivien uudelleen asennus. Urakkakohde
toteutettiin kansallismaisemassa herkkiin arvokiinteistdihin rajautuen seka ahtaissa tiloissa
Tampereen ydinkeskustassa. Urakka sisélsi voimalaitoksen vaativan
sahkdéautomaatiotekniikan rakentamisen. Kohde purku- ja entisdintity6t tehtiin
museoviraston valvonnassa. Tydmaan lapi ei kulkenut liikennetta. (3 pistettd)

Urakan arvo 15,3 milj.euroa (2 pistettd)

Lisd- muutostdiden osuus noin 45 %, mika johtui Tammerkosken rantamuurin oletettua
huonommasta kunnosta ja urakka toteutettiin merkittavasti alkuperéista siséltoa
laajemmin. Aikataulu piti ja kohde palkittiin RIL-palkinnon 2. sijalla vuonna 2013. (1 piste)

c) Myllysilta, Turku. Liittopalkkisilta 27 + 36 + 27 m ja hyddyllinen leveys 20 m



Liikenteellisesti ja tilan ahtaudeltaan ja Turun keskustassa toteutettu kohde vastaa taysin
toteutusymparistéltaan Hameensillan uusimista. Geotekniset olosuhteet rakennuspaikalla
olivat erittain vaikeat seka kolmansien osapuolien tekniikkaa urakka-alueella oli runsaasti.
Kohteeseen tehtiin vaativia verhouskivi seka teréksisten verhouslevyjen asennuksia.
Urakkaan kuului my®s vanhan sillan alusrakenteiden purkutéitd. Tydémaan lapi ei kulkenut
likennetta. (3 pistettd)

Urakan arvo 7,4 milj.euroa (1 piste)

Lisa- ja muutostdiden osuus noin 40 %, mitka johtuivat pohja- ja perustamisolosuhteiden
muutoksista, suunnitelmien keskeneraisyydesta tarjousvaiheessa. Erittain kireéd aikataulu
piti ja onnistumisen edellytyksena olivat oikeat tyotekniikat. Innovaationa oli kannen
terasrakenteen rakentaminen, mika tehtiin [aheisella telakalla ja uitettiin sek& asennettiin
kokonaisuudessaan paikalle. Silta palkittin vuoden Kuntatekniikka saavutus
kunniamaininnalla vuonna 2012. (1 piste)

YIT Rakennus Oy esitti seuraavat yrityksen referenssikohteet
a) Kyrdénsalmen vesistésilta, liittopalkkisilta 366 m ja lappasilta 50 m

Kohde oli erittdin iso ja vaativa vesistdsiltakohde, missa otettava viereinen vilkas
ajoneuvoliikenne seka vesiston veneliikenne huomioon jatkuvasti. Urakka sisalsi
purkutditda, missa purkujatettd ei saanut pudota veteen ja luonnonkiviverhoiluja seka eritain
vaativia nostot6itd. Kolmansia osapuolia ei osallistunut hankkeeseen. (3 pistetta)

Urakan arvo 10,0 milj.euroa. (2 pistettd)

Lisatdiden arvo 3,2 % ja kohde toteutui aikataulussa (0 pistetta)

b) Ahvenkosken lantiset palkkisillat, jannitettyja palkkisiltoja 240 m ja 260 m,
hyotyleveydet 12 m

Iso vesistdsiltakohde ja ty6t tehtiin saareltakasin, missa oli tilan ahtautta.
Luonnonsuojelulliset asiat rytmittivat tdiden jarjestelyja. Muita vastaavanlaisia
erityishaasteita, mitd Hameensillan uusimisessa tulee olemaan, ei mainittu. (1 piste)
Kahden sillan urakan yhteisarvo 5,7 milj. euroa (1 piste)

Lisatoita ei ollut, aikataulussa ja tilaajan budjetissa pysyttiin. Ei mainittu mitaan erityista
innovaatiota tmv. (0 piste)

c) Ahvenkosken Langerpalkkisilta, 125 m pitka yksikaarinen langerpalkkisilta

Iso vesistbkohde ja kohteessa oli vaativia nostotéita. Luonnonsuojelulliset asiat rytmittivat
téiden jarjestelyja seka suojeltavat kasvit ja simpukat vaativat erityisia suojatarpeita ja
varovaisuutta. Muuten ei erityisempia vastaavanlaisia tyévaiheita tai haasteita, mita
Hameensillan uusimisessa (2 pistettd)

Urakan arvo 5,9 milj.euroa (1 piste)

Lisatdiden osuus 2,2 %, aikataulussa pysyttiin. Innovaationa keksittiin uudet muottituennat
(1 piste)

Graniittirakennus Kallio Oy esitti seuraavat yrityksen referenssikohteet

a) Jumalniemen eritasoliittyma, missa 2 vesistésiltaa (jannitettya palkkisiltoja 55 m ja
hybtyleveys 7 m), 4 maasiltaa ja 3 korjattavaa siltaa.



Urakkakohde sijaitsi runsaan liikenteen seké asutuskeskuksen laheisyydessa. Kolmansia
osapuolia osallistui urakkaan merkittavasti ja urakka sisalsi luonnonkivitukimuurin
rakentamista. Muilta osin ei merkittdvaa vastaavanlaisuutta Hameensillan uusimiseen
verrattuna (2 pistetta)

Urakan taitorakenteiden arvo yhteensa 13,5 milj.euroa (2 pistetta)

Aikataulu alitettiin ja lisa- ja muutostéiden osuus n. 6 %, mitka johtuivat
suunnitelmamuutoksista. Ei esitetty erityisia innovaatioita tai muita onnistumisia (0 pistetta)

b) Sutelan sillan uusiminen mt 170, jatkuva ulokepalkkisilta pituus 91 m ja hl 8,5 m

Haastavat geotekniset olosuhteet, mik& aiheutti poikkeavia telinerakenteita. Kymijoen
samentumisen osalta kohde oli herkka. Muilta osin toteutushaasteet olivat tavanomaisia
verrattuna Hameensillan uusimiseen (1pist.)

Taitorakenteiden arvo 1,2 milj.euroa (0 pist.)

Kohde valmistui aikataulussa ja lisd- muutostéiden osuus 1.7 %. Ei esitetty erityisia
innovaatioita tai muita onnistumisia (0 pist.)

c) Kymenlaakson sillankorjausurakka 2016. Urakassa korjattiin 4 vesistosiltaa ja 3
maasiltaa

Silloilla piti sallia likenne koko korjausurakan ajan. Muilta osin erityiset toteutushaasteet
olivat tavanomaisia verrattuna Hameensillan uusimiseen (1piste)

Urakan arvo yhteensa 1,5 milj.euroa (0 pistetta)

Kohde valmistui aikataulussa ja lisd- muutostéiden osuus 6,4 %. Ei esitetty erityisia
innovaatioita tai muita onnistumisia. (0 pist.)

Lemminkainen Infra Oy esitti seuraavat yrityksen referenssikohteet:

a) Vit 7 Sipoonlahden siltojen korjaus. 4 vesistdsillan korjaus, missa pisimmat
jannitettyja jatkuvia palkkisiltoja 345 m (2 kpl)

Mittavat likennejarjestelyt vilkkaalla moottoritiella seka myds veneliikenne taytyi
huomioida. Urakassa oli isoja ja tarkkoja purkutéita. Muilta osin ei merkittavasti
vastaavanlaisuutta Hameensillan uusimiseen verrattuna (2 pistettad)

Urakan taitorakenteiden arvo yht. 4,2 milj.euroa (0 pistetta)

Toteutettiin aikataulussa. Lisa- ja muutostdiden maara noin 10 %, mika johtui
suunnitelmamuutoksista ja maarien lisdantymisesta. Innovaationa tydmaalla kehitettiin
siltateline. Tyténaikana urakoitsija muutti suunnitelmia, milla tyémaan turvallisuus parani
seka saatiin kustannussaast6ja, mista tilaajakin hyotyi. (1 piste)

b) Bergeforssen vesivoimalaitoksen ohijuoksutuskanava, Timra Ruotsi.
Onhijuoksutuskanavan, patoluukkujen ja sillan rakentaminen

Kohde oli erittain suuri ja vaativa vesistérakennuskohde. Urakassa oli mittavia pato-,
louhinta-, sek& betonointitdita vaikeissa olosuhteissa. Lisaksi olemassa oleva ja tydmaan
lapi kulkeva infra piti sailyttda koko tyémaan ajan (mm. rautatie). Tyd sisélsi paljon erittain
vaativia tydvaiheita. Urakkaan liittyi erillisid sivu-urakoitsijoita. Urakassa ei ollut
luonnonkivititd ja tilan ahtaus ei ollut samaa luokkaa kuin Hameensillan uusimisessa. (3
pistetta)



Urakan taitorakenteiden arvo 19,3 milj.euroa (2 pistetta)

Toteutettiin aikataulussa ja lisa- ja muutostdiden osuus 10 %, mika johtui maarien
lisdantymisesta ja heikkolaatuisesta kalliosta. Urakoitsijan valinta laatupisteytyksen
perusteella, milla varmistettiin kokeneen ja ammattitaitoisen urakoitsijan saanti. Monista
merkittavista riskeista huolimatta mikaan ei toteutunut. (1 piste)

c) Etela-sataman lauttapaikan EO2 liikuntasaumajaksojen 1 -14 korjaus

Kohde oli iso ja vaativa vesistOrakennekohde, jossa otettava viereinen vilkas laivaliikenne
(ruotsin autolautat) sek& niiden huolto ja lastaus huomioon. Urakka sisélsi vaativia purku-
(vedenalaisia timanttiporauksia) paalutus- ja ankkurointit6ita. Urakassa ei ollut
luonnonkivitéita. (3 pistettd)

Taitorakenteiden arvo 5,4 milj.euroa (1 piste)

Ensimmainen vaihe viivastyi ja toinen vaihe aikataulussa. Muutos- ja lisatéiden osuus noin
10 %. Urakan aikana tehty poraustekniikan muutos (putkipaalut => porapaaluihin) helpotti
tydn toteutusta. Ei esitetty erityisid innovaatioita tai muita onnistumisia. (0 pistettd)

B) Ehdokkaan vastavan tyénjohtajan referenssitiedot

e Urakkakohde (lyhyt kuvaus), vaativat taitorakenteet eriteltyna, mita vastaavampi
kohde kuin Hdmeensillan uusiminen sen parempi
o vesistdkohde, tuentarakennelmat, ymparodiva likennemaara, tydtilan ahtaus,
purkutydn vaativuus, 3. osapuolet (johtoyhtiét), luonnonkiviverhoustyét,
painoarvo yhteensa 18 pistetta / 3 kohdetta (6 p / kohde)

e Urakan taitorakenteiden euromaarainen arvo, mitd suurempi sen parempi, 6 p (2
pistettd / kohde)

e Oma arvio onnistumisesta: paljonko urakan aikana tuli laskutettavia lisat6ita ja
mista ne johtuivat, pysyttiinké tilaajan aikataulussa ja budjetissa, urakassa
tapahtuneet merkittavat onnistumiset ja epdonnistumiset, innovaatiot tai kehitetyt
tydtavat 6 pist. (2 pistetta / kohde)

Kreate Oy esitti seuraavat vastaavan tydnjohtajan referenssikohteet:

a) Kirjastosilta ja Aurajoen rantalaiturin korjaus 160 metrin matkalla. Kevyen liikenteen
silta, mik& ylittda Aurajoen. Silta on tyypiltdan jannitetty palkkisilta 5 + 48 + 5 metria
hyddyllinen leveys 5,0 m.

Liikenteellisesti ja tilan ahtaudeltaan seka Turun keskustassa toteutettu kohde vastaa
taysin ymparistéltddn Hameensillan uusimista. Kohteessa tehtiin tarkkoja rantamuurin
purkutdita seka puretuilla luonnonkivilla uudelleen verhoiluja. Geotekniset olosuhteen
rakennuspaikalla olivat erittain vaikeat seka 3. osapuolien tekniikkaa urakka-alueella oli
runsaasti. Kohde toteutettiin myés museoviraston valvonnassa. (5 pistetta)

Urakan arvo 3,2 milj.euroa. (0 piste)

Lisa- ja muutostdiden osuus noin 5 %, mitka johtuivat pohja- ja perustamisolosuhteiden
muutoksista. Aikataulu piti ja onnistumisen edellytyksena olivat oikeat tyétekniikat. Silta
palkittiin RIL Ry:n vuoden 2014 siltana. (2 pistetta)

b) Myllysilta, Turku. Liittopalkkisilta 27 + 36 + 27 m ja hyodyllinen leveys 20 m



Liikenteellisesti ja tilan ahtaudeltaan sekd Turun keskustassa toteutettu kohde vastaa
taysin ymparistéltdan Hameensillan uusimista. Geotekniset olosuhteen olivat
rakennuspaikalla erittain vaikeat seka kolmansien osapuolien tekniikkaa urakka-alueella oli
runsaasti. Kohteeseen tehtiin vaativia verhouskivi seka teraksisien verhouslevyjen
asennuksia. Urakkaan kuului myds vanhan sillan alusrakenteiden purkutoita (5 pistetta)
Urakan arvo 7,4 milj.euroa (1 piste)

Lisa- ja muutostdiden osuus noin 40 %, mitka johtuivat pohja- ja perustamisolosuhteiden
muutoksista, suunnitelmien keskeneraisyydesta tarjousvaiheessa. Erittain kired aikataulu
piti ja onnistumisen edellytyksena olivat oikeat ty6tekniikat. Innovaationa kannen
terasrakenteen rakentaminen, mika tehtiin [&heisella telakalla ja uitettiin sek& asennettiin
kokonaisuudessaan paikalle. Silta palkittin vuoden Kuntatekniikka saavutus
kunniamaininnalla vuonna 2012. (1 piste)

c) Varnasin sillan uusiminen, Kirkkonummi, jatkuva laattasilta 145 mja hl 7,5 m

Urakkaan kuului vanhan sillan purku, pohjaolosuhteet olivat vaativat, lintujen pesinta asetti
rajoitteita toteutukseen. Muilta osin ei merkittavasti vastaavanlaisuutta Hameensillan
uusimiseen verrattuna (1 piste)

Urakan arvo taitorakenteiden osalta 1,7 milj.euroa (0 pistetta)

Aikataulu alittui 2 kuukaudella. Muutostdiden osuus 17 %, mika johtui lahinna hankkeen
laajentumisesta. Kohde oli pilottikohteena TUKEFIN-hankkeessa, jossa infrahankkeiden
lapimenoaikoja pyrittiin lyhentdmaan Last Planer-menetelmalla (1 piste.)

YIT Rakennus Oy esitti seuraavat vastaavan tydnjohtajan referenssikohteet:
a) Kyrdsalmen vesistésilta, liittopalkkisilta 366 m ja lappasilta 50 m

Kohde oli erittdin iso ja vaativa vesistdsiltakohde, missa otettava viereinen vilkas
ajoneuvoliikenne seka vesiston veneliikenne huomioon jatkuvasti. Urakka sisalsi
purkutditda, missa purkujatetta ei saanut pudota veteen ja luonnonkiviverhoiluja seka eritain
vaativia nostotdita. (5 pistetta)

Urakan arvo 10,0 milj.euroa (2 pistettd)

Lisatdiden arvo 3,2 % ja kohde toteutui aikataulussa (0 pistetta)

b) Ahvenkosken lantiset palkkisillat 2 kpl, jannitettyja palkkisiltoja 240 m ja 260 m,
hyotyleveydet 12 m

Iso vesistdsiltakohde ja ty6t tehtiin saarelta kasin, missa oli tilan ahtautta.
Luonnonsuojelulliset asiat rytmittivat téiden jarjestelyja. Muita vastaavanlaisia
erityishaasteita, mitd Hameensillan uusimisessa tulee olemaan, ei mainittu. (2 pistetta)
Kahden sillan urakan yhteisarvo 5,7 milj. euroa (1 piste)

Lisatoita ei ollut ja kohde toteutui aikataulussa ja tilaajan budjetissa pysyttiin (0 pistettad)

c) Ahvenkosken Langerpalkkisilta, 125 m pitka yksikaarinen langerpalkkisilta

Iso vesistdkohde ja kohteessa oli vaativia nostot6itd. Luonnonsuojelulliset asiat rytmittivat
téiden jarjestelyja seka suojeltavat kasvit ja simpukat vaativat erityisia suojatarpeita ja
varovaisuutta. Muuten ei erityisempia vastaavanlaisia tyévaiheita tai haasteita, mita
Hameensillan uusimisessa (3 pistettd)

Urakan arvo 5,9 milj.euroa (1 piste)



Lisatdiden osuus 2,2 % ja kohde toteutui aikataulussa. Innovaationa keksittiin uudet
muottituennat (1 piste)

Graniittirakennus Kallio Oy esitti seuraavat vastaavan tydnjohtajan referenssikohteet:

a) Moljan sillan rakentaminen ja Toppilansalmen rantarakenteet. Silta on jannitetty
jatkuva palkkisilta 25 + 45 + 27 m, hl 15,0 m. Terasbetoninen laattalaituri 280 m

Iso vesistokohde, missa oli monia tydvaiheita. Urakka sisalsi erilaisia paalutus- ja
tukirakennetoéitd. Muita vastaavanlaisia erityishaasteita, mitd Hameensillan uusimisessa
tulee olemaan, ei mainittu. (2 pistetta)

Urakan taitorakenteiden arvo 7,0 milj.euroa (1 piste)

Aikataulu alittui yhdella kuukaudella. Lisa- ja muutostéiden osuus noin 28 %, mika johtui
urakan laajentumisesta ja suunnitelmien muuttumisesta. (0 pistetta)

b) Kaukosen silta, Kittila. Silta on jannitetty jatkuva palkkisilta kokonaispituus 190 m

Iso vesistdkohde, mika oli perustamisolosuhteiltaan vaativa kohde. Urakka sisélsi vanhan
sillan purun. Muita vastaavanlaisia erityishaasteita, mita Hameensillan uusimisessa tulee
olemaan, ei mainittu. (2 pistettd)

Urakan taitorakenteiden arvo 3,2 milj.euroa (0 pistetta)

Aikataulu alittui kahdella kuukaudella. Lis&- ja muutostdiden osuus noin 6 %, mika johtui
urakan laajentumisesta ja suunnitelmien muuttumisesta. (1 piste)

c) Vi 4 parantaminen Rovaniemen kohdalla. Rakennettiin 8 uutta siltaa ja korjattiin 4
siltaa

Kaikki rakennettavat sillat olivat maasiltoja (ei vesistdsiltoja). urakka toteutettiin vilkkaan
likenteen ymparéimana. Muita vastaavanlaisia erityishaasteita, mitd Hameensillan
uusimisessa tulee olemaan, ei mainittu. (1 piste)

Urakan taitorakenteiden arvo yhteensa 5,7 milj.euroa (1 piste)

Aikataulun alittui kuudella kuukaudella. Lisa- ja muutostdiden osuus noin 7 %, mika johtui
urakan suunnitelmien muuttumisesta ja puutteellisista pohjatutkimuksista. (1 piste)

Lemminkainen Infra Oy esitti seuraavat vastaavan tyénjohtajan referenssikohteet:

a) Kt 51 Kirkkonummi - Kivenlahti, Espoonlahti. 2 kpl uutta liittopalkkisiltaa
kokonaispituus 145 m, kaksi korjattavaa siltaa (toinen museosilta)

Kohde oli iso vesistdsiltakohde, missa otettava vilkas ajoneuvoliikenne seka vesistén
laivaliikenne huomioon jatkuvasti. Urakassa oli vaativia tunkkaus- ja telinet6ita. Ty6 sisalsi
myd&s museosillan tukien kiviverhouksen korjauksia. Muuten ei erityisempia
vastaavanlaisia tydvaiheita tai haasteita, mitd Hameensillan uusimisessa (2 pistettd)
Urakan taitorakenteiden arvo yhteensa 7,0 milj.euroa (1 piste)

Kohde valmistui aikataulussa. Lisa- ja muutostéita ei ollut. Telineratkaisussa tehtiin
innovaatioita (1 piste)

b) Tampereen rantavaylan sillat. 7 kpl uutta siltaa 1 kpl korjattavaa siltaa, jatevesi- ja
palovesiallas, betonitunnelia 2 kpl * 90 m betonikaukaloa



Vilkas liikenne rakennettavien seka vanhojen siltojen purkutbiden (4 kpl) laheisyydessa.
Tilan ahtautta. Muuten ei erityisempid vastaavanlaisia tydvaiheita tai haasteita, mita
Hameensillan uusimisessa (2 pistetta)

taitorakenteiden arvo yhteensa 25 milj.euroa (2 pistetta)

Tunneli voitiin ottaa liikenteelle 6 kk etuajassa. Hankkeelle mydnnettiin vuoden 2016 Ril-
palkinto (1 piste)

c) Raukion putkisilta. Vanhan putkisillan purkaminen ja uuden asentaminen
likennekatkon aikana

Ei erityisempia vastaavanlaisia ty6vaiheita tai haasteita, mitd Hameensillan uusimisessa (0
pistettd)

Urakan arvo 0,3 milj.euroa (0 pistetta)

Kohde valmistui aikataulussa laatuvaatimuksen mukaisesti. Ei esitetty lisd- muutostdiden
maaraa tai innovaatioita. (0 pistetta)

C) Ehdokkaan arvio ja kuvaus Hameensillan uusimisesta (max. 3 kpl A4 sivua).
Painoarvo 49 pistetta.

Haasteellisimmat tyOvaiheet ja huomioitavat asiat (painoarvo 10 pistetta)
Ymparistdn ja 3. osapuolien huomioiminen seka vaikutus urakan toteutukseen
(painoarvo 5)

Aikataulu ja keinot hankkeen nopeaan lapivientiin (painoarvo 5)

Odotukset tilaajalle (+tilaajan suunnittelijoille ja valvoijille) (painoarvo 5)
Tekniset ja hankkeeseen muut liittyvat riskit (painoarvo 8)

Arvio tilaajan laatimasta ty6tapaehdotuksesta (painoarvo 5)

Tarjoajan alustava hinta-arvio urakasta ja erityiset kustannusriskit (painoarvo 5)
Muita toteutukseen vaikuttavia merkittavia tekijéita (painoarvo 6)
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Kreate Oy:n arvio ja kuvaus Hameensillan uusimisesta (merkitty
osallistumishakemuksessa salaiseksi)

1. Tyésillan rakentamisen ja purun tekniset ja ymparistélliset haasteet on kuvattu
hyvin. Kaivantojen tuentatavat ja mahdolliset muutokset maaperaolosuhteissa ja
varautuminen vaihtoehtoisilla suunnitelmilla toteutettavaksi seka niiden vaikutus
aikatauluun on huomioitu. Varovaisuutta on painotettu verhouskivien purussa,
siirroissa ja asennuksessa, etta pysyvat ehjana. Porapaalutustyén onnistumisen
riskit ja haasteet on kuvattu kattavasti. On nostettu esiin nelja merkittdvaa haastetta
tydn toteutukselle seka esitetty varsin kattavasti myds niihin varautumista. (6
pistettd)

2. Kuvauksessa painotettu hyvaa yhteisty6ta ja suunnitelmallisuutta johtoyhtididen ja
rajoittuvien kiinteistdjen suuntaan. Tyémaan lapi kulkevan julkisen ja kevyen
likenteen sujuvuutta voidaan parantaa oikealla tyén vaiheistuksella. Takon tehtaan
vesihuollon turvaamisen merkitys tiedostettu erittdin hyvin ja vastaavaa kokemusta
siitd, kuinka se turvataan. (4 pistetta)



Kuvattu tyOvaiheistuksen ja maarattyjen téiden ajoittuminen talviaikaan, mika johtaa
laadullisiin riskeihin seka vakisinkin aikataullisia ongelmia. Esitetty vaihtoehto, jolla
voidaan oleellisesti lyhentaa urakan kestoa. (3 pistettad)

Esitetty, mita ja milté osin urakka-asiakirjoja laskentaa varten taytyy tdsmentaa.
Painotettu, etta tydnaikaiseen mahdolliseen muutossuunnitteluun on varattava
riittavat resurssit. Tilaajan roolia yleisén ja kolmansien osapuolien informoimisesta
on painotettu. (2 pistetta)

Esitetty kattava riskiarviotaulukko, jossa keskeisimméat tyévaiheet on kirjattu ja niihin
liittyvat riskit on merkitty seka ehdotettu toimenpiteita (6 pistetta)

Tybnaikaisia tuentaratkaisuja on kyseenalaistettu (pohjaolosuhteet). Tyévaiheiden
limittAminen vaatii jatkosuunnittelua. Pohjatutkimusten puuttumisesta johtuen
kaikkien tyétapojen ja -menetelmien arviointi ei ole mahdollista. (3 pistetta)

Hinta-arvio perustuu samankaltaisten kohteiden olemassa olevaan
yksikkdhintatietoon seka annettuihin maaratietoihin. Kuvauksessa esitettyjen riskien
kustannusvaikutus on +10 - 15 %. (3 pistetta)

Toimivaa yhteisty6ta on painotettu ja huomioitu, etta vaiheittain toteuttaminen
pidentda rakennusaikaa ja lisda kustannuksia. (2 pistetta)

YIT Rakennus Oy:n arvio ja kuvaus Hameensillan uusimisesta (merkitty
osallistumishakemuksessa salaiseksi)

1.

Esityksessa on kattavasti kuvattu tydsillan, tyépadon, sillan purkamisen, tukiseinien
ankkuroinnin, kaapeleiden, portaiden tydtekniset ongelmat ja niiden toteuttamista
seka esitetty myds vaihtoehtoisia toteutustapoja. (8 pistetta)

Erityisen huomiotavaksi asiaksi on otettu esiin Tammerkosken samentumisen
estaminen. Kiinteistdjen, turistien ja yrityksien tiedottamiseen pitd&a panostaa.
Raitiotieallianssin kansa ty6t, ty6- ja varastointialueet ja tydmaalogistiikka taytyy
yhteen sovittaa. (3 pistettd)

Esitetylla vaihtoehtoisella toteutustavalla tybaikaa voidaan merkittavasti lyhentaa.
Lisdksi monia esityksia vaihtoehtoisista tydmenetelmista, joilla urakka-aikaa
voidaan lyhentaa (4 pistettd)

Esitetty, mitd suunnitelmia tilaajan taytyy viela laatia ja tarkentaa seka mita muita
tarkennuksia pitda tehda. Toivotaan sallivaa linjaa innovaatioiden toteuttamiseen.
Tilaajan pitaa tukea kaikkien osapuolien hyvaa yhteisty6ta. (2 pistetta)

Kuvauksessa on kerrottu luettelomaisesti runsaasti erilaisia riskeja ilman
tarkennusta tai toimenpidekuvausta. (4 pistetta)

Suunnitelmissa toisiinsa liittyvia rakenteita ei ole huomioitu riittdvasti seka
tuentaratkaisuja kyseenalaistetaan. Arviossa on esitetty vaihtoehtoisia



toteutustapoja. Sillan paéllysrakenteen toteutusta yhdessa vaiheessa pyydetaan
vield tutkimaan. (3 pistettd)

Tunnistettu ja kirjattu suurimmat kustannusriskit, mutta ei laajemmin kuvattu keinoja
niiden rajaamiseksi. (2 pistetta)

Tiedottamista ja yhteensovituspalavereiden seka kevyen liikenteen ja suojauksen
merkitysta on painotettu. (2 pistettd)

Graniittirakennus Kallio Oy:n arvio ja kuvaus Hameensillan uusimisesta

1.

Kuvattu laajasti haasteellisia tyévaiheita ja mita erityisesti niissa pitaa ottaa
huomioon. Tydsillan rakentamisen ja verhouskivien purun haasteet on kuvattu
hyvin. Tydnaikaisten tukiseinien ja -rakenteisiin liittyvat ja huomioitavat asiat
kuvattu. Antureiden rakentamiseen liittyva tyépadon liittyvat haasteet tunnistettu. (6
pistettd)

. Yhteistydn ja yhteisty6palavereiden merkitysta on korostettu. Tyénaikaisen

likenteen ja tydmaalogistiikan seka tydémaan suojauksen tarkeys on tuotu hyvin
esiin. Vesistdn suojaus sekd ympardivien kiinteistdjen infran sailytys on huomioitu
hyvin. (4 pistettd)

Johtoyhtididen laitesiirtojen sujuva toteutus ja téiden yhteensovitus merkitysté on
korostettu. Esitetty vaihtoehtoisia toteutustapoja, jolla voisi saavuutta aikasaastoja.
(3 pistettd)

Esitetty, etta tybnaikana tilaajan on otettava vahva rooli johtoyhtididen
sitouttamiseen hankkeelle seka tdiden yhteen sovittajana raitiotieallianssin kanssa.
Nopeaa paatdksentekokykya muutostilanteissa seka tydnaikaisia
suunnitteluresursseja on korostettu. (3 pistettd)

Kuvattu ja perusteltu erilaisia riskeja seka myos tydturvallisuusasioita on tuotu esiin.
Piiloriskien mahdollisuus on tunnistettu. (5 pistetta)

Vaiheittain puolet sillasta kerralla toteutettuna johtaa stabiliteetti ongelmiin, tuenta-
ja ankkurointiratkaisuja kyseenalaistettu. Esitetty vaihtoehtoisia tybtaparatkaisuja,

mill& helpotettaisiin toteutusta. Liikenteen siirtdmista varasillalle ehdotetaan. Sillan
purkaminen ja rakentaminen yhdessa vaiheessa toisi etuja. (3 pistetta)

. Suurimmaksi kustannusriskiksi on arvioitu liittyvan maaperaolosuhteisiin seka

vanhoihin rakenteisiin, joista ei ole tarkkoja tietoja. (2 pistetta)

Tiedottamista ja hyvéan julkisuukuvan luomisen tarkeytté seka hyvaa yhteisty6ta
urakoitsijan ja rakennuttajan kesken on painotettu. (2 pistetta)

Lemminkainen Infra Oy:n arvio ja kuvaus Hameensillan uusimisesta

1.

Kuvattu laajasti, mutta luettelomaisesti, mitka ovat haasteellisia tydvaiheita. (5
pistettd)



. Tiedottamista, yhteistyOpalavereiden seka tyémaan siisteyden merkitysta on
painotettu. On tunnistettu kolmansiin osapuoliin kohdistuvia tekijéita. (3 pistetta)

. Kuvauksessa on tuotu laajasti esiin aikatauluun liittyvia tekijoita seka esitetty
vaihtoehtoisia toteutustapoja aikataulun kurissa pitamiseen. (3 pistettd)

. Laajasti esitetty, miten tilaajan taytyy viela tarkentaa suunnitelmia ennen
hintakilpailua. Tilaajalta toivotaan, ettd ottaa merkittdvan roolin kolmansien
osapuolien sitouttamisessa hankkeelle seka téiden yhteen sovittajana. (3 pistetta)

. Riskeja on lueteltu kattavasti seka esitetty mita tutkimuksia ja suunnitelmia pitéda
laatia. Tydmaan ja ympariston turvallisuutta on painotettu. (5 pistettd)

. Maaperan olosuhteet taytyy kartoittaa viela huolellisemmin, jonka jélkeen hintariskia
voidaan todentaa tarkemmin. Verhouskivien kiinnitystapa sisaltdad myos
hintariskeja. (3 pistettd)

. Kustannusarvio on jaettu paalitteratasolle ja lueteltu kustannusriskeja kattavasti. (3
pistetta)

. Kuvauksessa on lueteltu ja tiedostettu laajasti muita tekij6ita, mitka pitda ottaa
huomioon. Nostettu esiin kaupungin massatapahtumat, joilla on vaikutusta urakan
toteutukseen. (3 pistettd)



